CATRE: Consiliul de Presi al Republicii Moldova
Chisinau, str. Bucuresti 41, etajul 4
www.consiliuldepresa.md

DE LA: Natalia Onichevici, administrator autorizat
E-mail: onichevici@inbox.ru

Adresa pentru corespondenta:

mun. Chisinau, str. Gheorghe Asachi, 44, of. 02

CERERE

privind examinarea respectarii normelor deontologice in materialele publicate pe site-ul
www.crimemoldova.md

A. PREAMBUL:

1. Subsemnata, NATALIA ONICHEVICI, in calitate de administrator autorizat si
persoana vizatd direct de articolul publicat pe site-ul www.crime-moldova.com,
formulez prezenta plangere in temeiul art. 8 din Codul Deontologic al Jurnalistului din
Republica Moldova, solicitind examinarea continutului acestui material din
perspectiva respectarii normelor etice si profesionale de catre autor.

2. Platforma ,,Crime Moldova cu Julieta Savitchi”, accesibild la adresa mentionata, este
prezentatd publicului ca un proiect editorial condus de Julieta Savitchi in calitate de
redactor-sef si autor de investigatii, alaturi de Anatol Matasaru, operator video. Autorii
descriu continutul publicat ca rezultat al unei activitati de investigatie jurnalistica

B. B. CIRCUMSTANTE DE FAPT SI DREPT:

3. Stimati membri ai Consiliului de Presa, solicit examinarea conformitétii cu normele
Codului Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova a articolului publicat la
data de 13 iulie 2025, de catre Julieta Savitchi, intitulat:

,Dosarul fraudei de la Giuvaier, opt ani in instantd. Cum este tergiversatd
examinarea. Video!”

Link: https://crime-moldova.com/2025/07/13/dosarul-fraudei-de-la-giuvaier-opt-ani-
in-instanta-cum-este-tergiversata-examinarea-video/

Examinarea este necesard in contextul in care articolul face referiri directe la numele
subsemnatei si la fapte cu caracter penal, fiind necesar a verifica daca in redactarea si
difuzarea acestuia au fost respectate normele privind echilibrul jurnalistic, verificarea
informatiilor, prezumtia de nevinovatie si dreptul la replica, astfel cum sunt prevazute
expres in Codul Deontologic al Jurnalistului.

1 https://crime-moldova.com/2025/07/13/dosarul-fraudei-de-la-giuvaier-opt-ani-in-instanta-
cum-este-tergiversata-examinarea-video/
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// incilcarea de ciitre jurnalist
a obligatiei de a evita titlurile senzationaliste/titlurile care induc publicul in
eroare

4. Titlul: ,, Dosarul fraudei de la Giuvaier, opt ani in instantd. Cum este tergiversatd

7.

examinarea. Video” ridica serioase suspiciuni de incdlcare a art. 2.10 din Codul
Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova, care prevede ca Jurnalistul pune
titluri care corespund continutului materialului jurnalistic si le evita pe cele
senzationaliste sau care induc publicul in eroare.

Titlul sugereaza in mod direct cd in cauza vizatd ar exista o frauda doveditd, desi dosarul
se afla in faza de judecata, iar instantele nu s-au pronuntat definitiv asupra vinovatiei
partilor. Utilizarea expresiei ,,dosarul fraudei” induce ideea cd frauda este un fapt
stabilit, ceea ce Incalca principiul prezumtiei de nevinovatie si creeaza o perceptie de
culpabilitate asupra inculpatilor.

De asemenea, formularea ,,cum este tergiversata examinarea” contine o acuzatie grava,
fara a fi sustinutd in mod clar de fapte obiective sau de o analizad judicioasa in articol.
Se insinueazd in mod senzationalist o culpd a instantelor sau a altor actori, fara
delimitarea clara intre fapte si opinii, si fard prezentarea echilibrata a punctelor de
vedere implicate.

Incdlcarea de catre jurnalist a obligatiei de verificare a faptelor

,, Oamenii legii au constatat ca, fara a avea temei de a poseda sub nume de
proprietar bunurile aflate Tn proprietatea statului, lichidatorul TS Uzina de Bijuterii
Giuvaier in procedura de faliment a instrdinat la licitatie bunul aflat in administrarea
Ministerului Economiei. ”

| Extras din articolul; ,,Dosarul fraudei de la Giuvaier, opt ani in instantd. Cum este
tergiversata examinarea. Video

’5|

Conform art. 2.15-2.17 din Codul Deontologic al Jurnalistului, informatiile trebuie
verificate din cel putin doud surse independente si publicate doar daca sunt considerate
veridice (art. 2.15), iar in cazul in care verificarea este imposibild, acestea pot fi facute
publice doar daca nepublicarea ar aduce prejudicii societatii si trebuie mentionat ca nu
sunt verificate (art. 2.16), in timp ce informatiile false, manipulative sau irelevante
trebuie ignorate (art. 2.17).

In cauza, textul nu precizeaza care autoritate concretd a facut aceastd ,,constatare” —
dacd este vorba despre un act oficial, o decizie judecatoreasca, un proces-verbal ori doar
o afirmatie neoficiala.

Lipsa citarii sursei exacte (ex: instantd, CNA, Procuraturd, Minister) Inseamnd ca
informatia este nefundamentata, iar publicarea sa incalcad obligatia de transparentd a
verificarii surselor.
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Informatia poate fi facutd publicd numai dacd nepublicarea ei ar aduce prejudicii
societatii. In asemenea situatie trebuie indicat faptul ca informatia nu este verificata.

Dacéd jurnalistul nu a avut acces la documente oficiale (hotarari, rapoarte de ancheta
etc.) si totusi a publicat aceasta afirmatie, era obligatoriu sa indice ca informatia nu este
verificata, ceea ce nu s-a facut.

Formularea ,,fara a avea temei de a poseda sub nume de proprietar” este o concluzie
juridicd, dar in lipsa unei decizii oficiale care sd confirme aceasta ilegalitate, enuntul
devine manipulator: prezintd ca fapt dovedit o presupusa ilegalitate, fara drept la
aparare pentru persoana vizata.

Examinarea acestui articol este necesara in contextul in care, in continutul acestuia se
fac referiri directe la numele subsemnatei si la fapte cu caracter penal, fiind necesar a
verifica dacad in redactarea si difuzarea acestuia au fost respectate normele privind
echilibrul jurnalistic, verificarea informatiilor, separarea faptelor de opinii, astfel cum
sunt prevazute expres in Codul Deontologic al Jurnalistului.

Separarea faptelor de opinii

Sub aspectul incalcarii prevederilor art. 2.15 — 2.17, considerdm ca este necesara si
analiza urmatorului text din articolul citat:

. In lista acuzatilor au nimerit si administratorii de insolventd Irina Selevestru si
Natalia Onichevici — fina de cununie si nepoata fostului sef de la Fisc, lon Prisdcaru.
In dosar existd mai multe interceptdri ale convorbirilor telefonice in care Selevestru
1i da indicatii Nataliei Onichevici, pe atunci lichidatoare a Uzinei Giuvaier.

Selevestru si Onichevici au mai fost in atentia presei pentru scheme pretins ilegale.

La moment, Onichevici si Selevestru sunt nvinuite intr-un alt dosar penal, pentru
tentativa de preluare a afacerii prin insolventa frauduloasa. Si chiar au stat cdteva
luni in arest preventiv. Acum avocatii lor sustin ca denuntul impotriva lor a fost fals.
Si ca Selivestru si Onichevici au o reputatie ireprosabila.”

| Extras din articolul; ,,VIDEO // Frauda Giuvaier, blocati in justitie de opt ani.
Ce franeaza dosarul”|

Afirmarea gradului de rudenie dintre Natalia Onichevici si Ion Prisdcaru (,,fina de
cununie §i nepoata fostului sef de la Fisc, lon Prisacaru”) este o informatie cu caracter
personal si sensibil, dar nu este insotita de nicio sursa, nici verificabila, nici citabila.
Includerea unei anumite relatii cu un fost functionar public fard legatura demonstrata
cu faptele din dosar, ridica suspiciuni cd jurnalistul a folosit o asociere insinuantd pentru
a sugera un mecanism de influenta, fara nicio relevanta factuald dovedita.
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Totodata, se mentioneaza despre anumite interceptari telefonice ca material probator
din dosar penal aflat in curs, fara a preciza daca a avut acces legal la aceste
interceptari sau daca face trimitere la o sursa oficiala (ex: comunicat de presa al
procuraturii etc.).

Acestea ridicd suspiciuni serioase cd informatia nu a fost verificatd conform
standardelor minime prevazute de art. 2.15. din Codul Deontologic.

Dacd informatia nu a fost verificata, fie ca este vorba despre veridicitatea relatiei de

rudenie ori autenticitatea interceptarilor, ar fi trebuit sd se mentioneze expres ca
informatia nu este verificatd. Aceastd precizare lipseste in totalitate, ceea ce duce la
prezentarea unor fapte neverificate ca fiind certe.

Asemenea practici sunt de natura sd denatureze opinia publicd si sa prejudicieze grav
reputatia persoanelor vizate.

In plus, afirmatia falsd (,au stat cdteva luni in arest preventiv”’) demonstreazi ci
autorul articolului a preamarit si a amplificat intentionat gravitatea situatiei, nu in scop
informativ, ci pentru a obtine un efect dramatic asupra cititorului. Lipsa oricarei surse
oficiale sau verificabile, coroborata cu prezentarea acestei informatii ca fiind un fapt
cert, indicd o intentie clard de a influenta negativ perceptia publicului asupra
persoanelor vizate. Astfel, jurnalistul recurge la exagerare si deformare voita a realitatii,
in contradictie flagrantd cu art. 2.17 din Codul Deontologic, care interzice difuzarea
informatiilor false si manipulatoare. Aceastd tehnica narativa, bazatad pe dramatism
nejustificat, submineazd obiectivitatea jurnalisticd si afecteaza profund dreptul la
imagine si la o informare corecta.

Tn raport cu Preambulul Codului — expresiile analizate contravin explicit principiului
fundamental prevazut in Preambulul Codului, potrivit caruia: ,, Dezinformarea, stirile
false si mesajele manipulatorii diseminate prin intermediul mass-media sunt fenomene
nocive si periculoase pentru informarea publicului si pentru democratie.”

Mai mult ca atit, este important de remarcat ca, potrivit prevederilor art.2.7 al Codului
Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova ” Jurnalistul pune la indoiala orice
informatie colectata. Jurnalistul trebuie sd_obtina si_sd prezinte opinia_tuturor_pdrtilor
relevante pentru subiect. Jurnalistul trebuie si demonstreze pluralitatea de opinii, chiar dacd
nu este de acord cu acestea. Art. 2.15 din Cod "Jurnalistul verificd, de reguld, informatiile
din cel putin doud surse independente una de alta”, la caz in articolul publicat informatia nu
a fost verificatd si din alte surse, inclusiv nu a fost solicitata opinia/ pozitia lui Onichevici
Natalia care este vizata direct, ceea ce este o incidlcare serioasa a prevederilor Codului
Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova

C. CONCLUZILI:

Consideram ca articolul contravine prevederilor Codului Deontologic al Jurnalistului
din Republica Moldova si standardelor internationale de eticd jurnalistica,
crimemoldova.md in cadrul articolului a difuzat informatii:

- Fara verificarea prealabila a faptelor, contrar art. 2.15;
- Fara eliminarea afirmatiilor manipulatorii, bazate pe speculatii, limbaj peiorativ
si judecati de valoare neprobate — contrar art. 2.17;

- Folosind un limbaj denigrator §i dezechilibrat, care induce o perceptie negativa si
nu reflecta un discurs jurnalistic obiectiv;.
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26. Avand in vedere impactul potential major al acestui articol in raport cu reputatia mea
profesionald, consider cd necesar ca aceste aspecte sd fie analizate In detaliu de catre
Consiliul de Presa.

27. Avand in vedere cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 8 al Codului Deontologic —

SOLICIT RESPECTUOQS:

1. Examinarea articolului sus-mentionat prin prisma Codului Deontologic al Jurnalistului;
2. Constatarea incalcarii prevederilor Codului Deontologic al Jurnalistului de catre
www.crimemoldova.md.

Cu respect,

Natalia Onichevici 27.08.2025

Digitally signed by Onichevici Natalia
Date: 2025.08.27 14:04:36 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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