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   CĂTRE: Consiliul de Presă al Republicii Moldova 

Chișinău, str. București 41, etajul 4 

www.consiliuldepresa.md 

 

DE LA: Natalia Onichevici,  administrator autorizat, 

E-mail: onichevici@inbox.ru   

Adresa pentru corespondență:  

mun. Chișinău, str. Gheorghe Asachi, 44, of. 02 

 

CERERE 

privind examinarea respectării normelor deontologice în materialele publicate pe site-ul 

www.crimemoldova.com 

 

A. PREAMBUL: 

1. Subsemnata, Natalia Onichevici, în calitate de administrator autorizat și persoană vizată 

direct de articolul publicat pe site-ul www.crimemoldova.com, formulez prezenta 

plângere în temeiul art. 8 din Codul Deontologic al Jurnalistului din Republica 

Moldova, solicitând examinarea conținutului acestui material din perspectiva 

respectării normelor etice și profesionale de către autor. 

2. Platforma „Crime Moldova cu Julieta Savițchi”, accesibilă la adresa menționată, este 

prezentată publicului ca un proiect editorial condus de Julieta Savițchi în calitate de 

redactor-șef și autor de investigații, alături de Anatol Mătăsaru, operator video. Autorii 

descriu conținutul publicat ca rezultat al unei activități de investigație jurnalistică 

B. CIRCUMSTANȚE DE FAPT ȘI DREPT: 

3. Stimați membri ai Consiliului de Presă, solicit examinarea conformității cu normele 

Codului Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova a articolului publicat la 

data de 01 martie 2025, de către www.crimemoldova.md intitulat: ”Arestul la 

domiciliu, în bătaie de joc. Restricţii ignorate de lichidatoarea Irina Selevestru”. 

Link. https://crime-moldova.com/2025/03/01/arestul-la-domiciliu-in-bataie-de-joc-

restrictii-ignorate-de-lichidatoarea-irina-selevestru/ 

 

4. Deși titlul și conținutul principal se referă la Irina Selevestru, numele subsemnatei apare 

expres, fiind asociat cu expresia „complice”, ceea ce mă plasează în centrul unor 

acuzații grave, formulate în lipsa unor surse verificabile. 

 

5. Examinarea acestui articol este necesară în contextul în care, în conținutul acestuia se 

fac referiri directe la numele subsemnatei și la fapte cu caracter penal, fiind necesar a 

verifica dacă în redactarea și difuzarea acestuia au fost respectate normele privind 

echilibrul jurnalistic, verificarea informațiilor, separarea faptelor de opinii, astfel cum 

sunt prevăzute expres în Codul Deontologic al Jurnalistului.  

http://www.crimemoldova.md/
http://www.crimemoldova.md/
http://www.crimemoldova.com/
https://crime-moldova.com/2025/03/01/arestul-la-domiciliu-in-bataie-de-joc-restrictii-ignorate-de-lichidatoarea-irina-selevestru/
https://crime-moldova.com/2025/03/01/arestul-la-domiciliu-in-bataie-de-joc-restrictii-ignorate-de-lichidatoarea-irina-selevestru/
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Încălcarea obligației de verificare a faptelor 

6. Încălcarea art. 2.7 Cod deontologic – ”Jurnalistul trebuie să obțină și să prezinte opinia 

tuturor părților vizate. În articol nu am fost contactată și nu mi s-a solicitat poziția cu 

privire la afirmațiile vehiculate. Publicarea fără opinia persoanei vizate contravine 

direct normelor etice”. 

7. Consider că se impune o analiză distinctă a paragrafului următor, care prezintă abateri 

de la normele etice privind verificarea faptelor, în special de la articolele 2.15–2.20 din 

Codul Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova: 

„După o lună de „odihnă” în Penitenciarul nr.11 din Bălţi, Irina Selevestru şi 

complicele sale, Natalia Onichevici şi Natalia Gîrleanu, au fost plasate în arest la 

domiciliu. 

|Extras din articolul: ”Arestul la domiciliu, în bătaie de joc. Restricţii ignorate de 

lichidatoarea Irina Selevestru”| 

8. Paragraful citat constituie o formă de linșaj mediatic, în care jurnalistul abandonează 

orice standard de echilibru și verificare, optând pentru ironii degradante și calificări 

penale nejustificate.  

9. Prezentarea Nataliei Onichevici drept „complice” este un act de stigmatizare publică, 

echivalent cu o condamnare mediatică fără proces.Această abordare încalcă simultan 

obligațiile fundamentale ale jurnalismului – verificarea informațiilor, separarea faptelor 

de opinii, respectul pentru demnitate și prezumția de nevinovăție – și transformă 

materialul într-un instrument de manipulare și denigrare, incompatibil cu rolul presei 

într-o societate democratică. 

10. Utilizarea termenului „complice” reprezintă o etichetare cu conotație penală, care sugerează 

direct participarea Nataliei Onichevici la o infracțiune. În lipsa unei condamnări definitive, o 

asemenea formulare nu doar că încalcă prezumția de nevinovăție, ci echivalează cu o 

condamnare publică abuzivă, emisă de jurnalist în afara cadrului legal. Aceasta este una dintre 

cele mai grave derapaje etice, pentru că transformă presa într-un substitut de instanță penală- 

ceea ce reprezintă o încălcare brutală a prezumției de nevinovăție (contrar art. 4.12–4.13 Cod 

deontologic al Jurnalistului ). 

11. Termenul „complice” nu provine dintr-o sursă oficială, ci dintr-o ”etichetă jurnalistică 

abuzivă”, bazată pe presupuneri. Aceasta transformă articolul într-un instrument de 

zvon și calomnie, contrar obligației jurnalistului de a respinge informațiile neverificate 

( contrar art.. 2.16 Cod deontologic.) Potrivit prevederilor  art.2.16 din Cod ” În cazul în 

care verificarea informației și a surselor este imposibilă, respectiva informație poate fi făcută 

publică numai dacă nepublicarea ei poate aduce prejudicii societății. În asemenea situație 

trebuie indicat faptul că informația nu este verificată. 

12. Utilizarea unor termenilor precum „complice” sugerează vinovăția persoanelor vizate, 

nemijlocit a subsemnatei, creând o imagine criminalizantă, deși nu există o condamnare 

printr-o hotărâre judecătorească a persoanelor în cauză 
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13.  Termenul „odihnă” pus între ghilimele este o expresie ironică și batjocoritoare, care 

denotă intenția de ridiculizare. Nu are valoare informativă, ci reprezintă un atac la 

demnitatea persoanei vizate.Prin asocierea ironiei cu eticheta „complice”, jurnalistul 

creează deliberat o imagine de dispreț și vinovăție asupra Nataliei Onichevici, lipsind 

publicul de o informare corectă și echilibrată., fiind manipulare prin limbaj jignitor și 

ironie ( conrar art. 2.18–2.20, art. 4.14 Cod deontologic) 

14. Fraza „au fost plasate în arest la domiciliu”, este prezentată ca un fapt cert dar nu există 

nicio trimitere la surse verificabile (decizie judecătorească, comunicat oficial). Lipsa 

probelor și utilizarea unor calificări penale fără bază documentară reprezintă o 

dezinformare intenționată, care manipulează cititorul să creadă că există vinovăție 

dovedită. 

15. Asocierea numelui Nataliei Onichevici cu o imagine de „complice” și cu batjocura „odihnă” 

pus între ghilimele  ( aferent arestului) constituie o atingere directă la onoarea și demnitatea 

persoanei, fără vreo justificare jurnalistică. Este un discurs stigmatizant și denigrator, contrar 

prevederilor   art. 4.14 Cod deontologic ce prevede” Demnitatea umană a fiecărei persoane 

trebuie respectată. Originea națională, etnică și socială, rasă, culoare, cetățenie, limbă, religie, 

vârstă, sex, identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuală, dizabilitate, stare de 

sănătate, opinie, apartenență politică sau orice alt criteriu protejat nu pot fi prezentate într-o 

manieră neadecvată sau denigratoare. Expresiile respective încalcă  principiul respectului și 

decenței 

16. De asemenea, consider că o analiză distinctă trebuie să fie oferită pentru paragraful 

următor, care prezintă  multiple abateri de la normele etice din Codul Deontologic al 

Jurnalistului din Republica Moldova: 

„Instanţa de judecată trebuie să decidă pe cine să desemneze. Dar nu pe cine cere 

Gîrleanu, Onichevici sau Selevestru.”.” 

 

|Extras din articolul: ”Arestul la domiciliu, în bătaie de joc. Restricţii ignorate de 

lichidatoarea Irina Selevestru”| 

 

17. Prin fraza respectivă , jurnalistul a depășit limitele libertății de exprimare și a încălcat 

flagrant prevederile articolelor din Codul deontologic al jurnalistului din Republica 

Moldova.  

18. Asocierea numelui Onichevici cu o presupusă tentativă de influențare a instanței, fără 

nicio dovadă, constituie o insinuare calomnioasă, care stigmatizează și compromite 

grav imaginea publică a persoanei vizate. În lipsa unor probe sau a unei delimitări clare 

între opinie și fapt, se lansează o acuzație mascată, cu efect de discreditare și de 

etichetare negativă, echivalentă cu o campanie de denigrare.  

19. Astfel de formulări nu doar că subminează prezumția de nevinovăție, ci și transformă 

jurnalismul într-un instrument de atac la persoană, incompatibil cu standardele 

profesionale și etice ale presei.Astfel, jurnalistul transmite cititorului o informație 

neverificată, formulată într-un mod care induce ideea de realitate certă, fără nicio 

dovadă. 

20.  Formularea „nu pe cine cere Gîrleanu, Onichevici sau Selevestru” sugerează implicit 

că persoanele nominalizate ar exercita presiuni nelegitime asupra instanței sau ar avea 

un rol necorespunzător în procedura de desemnare.Aceasta induce publicului ideea că 
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Onichevici acționează abuziv sau nelegal, fără a exista probe sau hotărâri judecătorești 

care să confirme asemenea acuzații, ceea ce presupune o Încălcare a prezumției de 

nevinovăție (art. 4.12 Codul deontologic) 

21.  Jurnalistul are obligația să verifice informațiile din cel puțin două surse independente. 

În context, nu se aduce nicio dovadă care să arate că Onichevici ar fi cerut desemnarea 

cuiva în instanță. Inserarea numelui într-o astfel de frază echivalează cu o etichetare 

negativă, fără fundament probator, cee ace contravene prevederilor art.2.15 din Cod. 

22. Menționarea expresă a numelui Onichevici într-o propoziție cu sens depreciativ are ca 

efect asocierea persoanei cu o conduită reprobabilă. Aceasta produce atingere gravă 

reputației profesionale și personale, printr-o insinuare că Onichevici ar încerca să 

influențeze instanța. 

23.  Autorul textului nu precizează că este o opinie personală, ci o prezintă ca pe o 

constatare factuală („Dar nu pe cine cere...”), ceea ce creează confuzie între relatarea 

obiectivă și comentariul subiectiv. Publicul este indus în eroare să creadă că Onichevici 

a acționat efectiv într-un mod necorespunzător, ceea ce este o încălcare a prevederilor 

art.2.18 din Cod 

24. Fraza analizată reprezintă o atingere directă la adresa reputației lui Onichevici Natalia 

, prin asocierea numelui cu o presupusă încercare de influențare a instanței. Aceasta 

constituie o încălcare a articolelor, 2.15, 2.18 4.12 din Codul deontologic al jurnalistului 

din Republica Moldova, întrucât: 

- se publică informații neverificate și nedovedite, 

- se încalcă prezumția de nevinovăție, 

- se afectează dreptul la demnitate și imagine, 

- se prezintă ca fapt ceea ce este de fapt o opinie tendențioasă, .astfel, numele 

Onichevici este folosit într-o formulare cu caracter de stigmatizare și calomniere, ceea 

ce depășește limitele etice ale jurnalismului responsabil. 

25. Consider că o analiză distinctă trebuie să fie oferită pentru paragraful următor, care 

iarăși prezintă  multiple abateri de la normele etice din Codul Deontologic al 

Jurnalistului din Republica Moldova: 

„Ele au pus MONOPOL pe insolvabilitate. sau includ firmele lor personale. în 

insolvabilitate mai sunt şi creditori, adunarea creditorilor, reprezentantul 

debitorului. Părerea lor nu interesează pe nimeni. Scopul lor la Centrul de insolvenţă 

şi alte structuri create de ele a fost de a monopoliza domeniul de activitatea al 

administratorului autorizat.” 

 

|Extras din articolul: ”Arestul la domiciliu, în bătaie de joc. Restricţii ignorate de 

lichidatoarea Irina Selevestru”| 

26. Afirmațiile sunt prezentate ca fapte certe „au pus MONOPOL”, „scopul lor… a fost de 

a monopoliza”), fără a fi citate surse independente, probe sau documente oficiale care 

să confirme existența unui monopol ori a unor structuri create în acest sens. 

Acest limbaj induce cititorului ideea că persoanele vizate (implicit și subsemnata 

Onichevici Natalia, prin folosirea pluralului „ele”) ar fi comis fapte ilicite sau abuzive. 

În realitate, nu există nicio bază factuală dovedită, ceea ce contravine obligației 

jurnalistului de a verifica informațiile din cel puțin două surse independente, ceea ce 

reprezintă o încălcare (art. 2.15 – 2.17 Cod). 
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27. Expresii precum „au pus monopol”, „părerea lor nu interesează pe nimeni”, „scopul 

lor a fost de a monopoliza” sunt judecăți de valoare, opinii subiective, nu constatări 

factuale. Jurnalistul însă le prezintă drept realități obiective, fără marcarea lor ca opinii. 

Această tehnică încalcă obligația de a separa clar faptele de opinii și creează confuzie 

în rândul publicului, ceea ce este încălcarea obligației de a separa faptele de opinii (art. 2.18 

– 2.20 Cod). 

28. Prin folosirea pluralului „ele”, se sugerează că persoanele vizate, inclusiv subsemnata, 

ar fi acționat concertat în vederea obținerii unui monopol abuziv. În lipsa unei hotărâri 

judecătorești care să stabilească asemenea fapte, prezentarea acestora ca realitate este 

contrară prezumției de nevinovăție, afectând grav imaginea publică a persoanei vizate, 

reprezintă încălcarea prezumției de nevinovăție (art. 4.12 – 4.13 Cod). 

29. Conform art.2.7 din Cod Jurnalistul pune la îndoială orice informație colectată. 

Jurnalistul trebuie să obțină și să prezinte opinia tuturor părților relevante pentru 

subiect. Jurnalistul trebuie să demonstreze pluralitatea de opinii, chiar dacă nu este de 

acord cu acestea. În articol nu este solicitată sau reflectată poziția subsemnatei 

Onichevici Natalia, deși aceasta este vizată direct. Prin lipsa de echilibru și prin 

omisiunea de a include opinia părții acuzate, jurnalistul încalcă obligația de a asigura 

pluralitatea de opinii și dreptul la replică. 

30. Expresia „părerea lor nu interesează pe nimeni” este jignitoare, lipsită de decență și 

incompatibilă cu un discurs jurnalistic responsabil. În plus, formularea „firmele lor 

personale” insinuează abuzuri și conflicte de interese fără a prezenta vreo dovadă. 

Astfel, se utilizează tehnici de manipulare și dezinformare condamnate expres de 

Preambulul Codului Deontologic, care califică dezinformarea și mesajele manipulatorii 

drept fenomene nocive pentru democrație. 

31. Deși jurnalistul indică faptul că informațiile ar proveni de la „o sursă”, prezentarea lor 

nu este însoțită de probe verificabile, documente sau alte confirmări independente. 

Potrivit art. 2.15 din Codul Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova, 

jurnalistul este obligat să verifice informația din cel puțin două surse independente, iar 

conform art. 2.16, el nu trebuie să difuzeze zvonuri sau informații bazate pe 

presupuneri. 

32. Invocarea unei „surse” anonime nu poate justifica publicarea unor acuzații grave 

precum „au pus monopol pe insolvabilitate”, „includ firmele lor personale” sau „scopul 

lor… a fost de a monopoliza domeniul”. În absența dovezilor, jurnalistul a transformat 

un zvon într-o „realitate jurnalistică”, încălcând nu doar art. 2.15–2.17, dar și principiul 

prezumției de nevinovăție (art. 4.12–4.13). 

33. În plus, Codul stipulează expres că utilizarea surselor anonime se justifică doar în cazuri 

de interes public major și numai dacă informațiile pot fi ulterior confirmate. În situația 

de față, nu există o asemenea confirmare, iar invocarea „sursei” are doar rolul de a 

conferi aparența de legitimitate unor acuzații nefondate. Aceasta constituie o tehnică de 

manipulare și dezinformare, contrară Preambulului Codului, care condamnă explicit 

răspândirea informațiilor manipulatorii prin mass-media. 

34. Consider că o analiză distinctă trebuie să fie oferită și pentru această frază  din articol, 

care iarăși prezintă  multiple abateri de la normele etice din Codul Deontologic al 

Jurnalistului din Republica Moldova: 
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„În timp ce Selevestru şi aliaţii săi abia fac faţă numărului mare de dosare, ajungând să 

administreze şi peste 150 de întreprinderi aflate în insolvabilitate, mai mulţi administratori 

autorizaţi nu au de lucru. Nu le dă nimeni dosare”, a declarat sursa. 

 

|Extras din articolul: ”Arestul la domiciliu, în bătaie de joc. Restricţii ignorate de 

lichidatoarea Irina Selevestru”| 

35. Constatăm încălcarea obligației de verificare a faptelor și utilizarea surselor anonime 

(art. 2.15 – 2.17 Cod). Afirmația potrivit căreia „Selevestru și aliații săi abia fac față 

numărului mare de dosare, ajungând să administreze și peste 150 de întreprinderi” este 

prezentată ca fapt verificat, însă lipsește orice probă sau referință oficială care să 

confirme cifra invocată. În realitate, nu există date publice care să ateste administrarea 

de către subsemnata sau de către alte persoane vizate a unui număr atât de mare de 

dosare. 

36. Folosirea expresiei „aliații săi” extinde acuzația și asupra subsemnatei, incluzând-o 

implicit într-o presupusă rețea cu caracter de monopol. Această tehnică este o formă de 

asociere insinuantă, prin care se sugerează existența unui grup organizat ce ar controla 

domeniul. 

37. Mai mult, faptul că, autorul invocă drept justificare o „sursă” anonimă nu exonerează 

obligația de a verifica informațiile. Conform art. 2.15 și 2.16, jurnalistul este dator să 

verifice informația din cel puțin două surse independente și să nu difuzeze zvonuri ori 

presupuneri. Or, expresia „nu le dă nimeni dosare” este un zvon clasic, fără susținere 

factică, prezentat însă ca realitate. 

38. Formulări precum „aliații săi” sau „nu le dă nimeni dosare” reprezintă judecăți de 

valoare și opinii subiective, dar sunt introduse în text ca informații obiective. Lipsa 

delimitării între opinie și faptă contravine art. 2.18–2.20, inducând în eroare publicul și 

prezentând suspiciuni nedovedite drept realități certe. 

39. Prin asocierea subsemnatei cu termenul „aliați” și prin insinuarea că ar face parte dintr-

o grupare care „administrează peste 150 de întreprinderi”, se sugerează existența unor 

practici abuzive și monopoliste. Aceasta creează o imagine denigratoare, fără existența 

unei hotărâri judecătorești care să constate asemenea fapte. În acest mod, este încălcat 

principiul prezumției de nevinovăție și se afectează reputația profesională a persoanei 

vizate. (contrar art. 4.12 – 4.13 Cod) 

40. Articolul nu prezintă poziția persoanelor vizate, nici explicații oficiale, ci doar 

afirmațiile unei surse anonime. Aceasta contravine obligației jurnalistului de a solicita 

și reflecta punctul de vedere al tuturor părților implicate. O asemenea omisiune 

dezechilibrează materialul și îl transformă într-o acuzație unilaterală. (contrar art. 2.7 

Cod) 

 

C. CONCLUZII: 
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Considerăm că articolul contravine prevederilor Codului Deontologic al Jurnalistului 

din Republica Moldova și standardelor internaționale de etică jurnalistică, 

www.crimemoldova.md în cadrul articolului a difuzat informații: 

- fără verificarea prealabilă a faptelor, contrar art. 2.15; 

- bazate pe zvonuri și presupuneri neverificate, contrar art. 2.16; 

- cu elemente manipulatorii și limbaj tendențios, contrar art. 2.17; 

- confundând opiniile cu faptele, contrar art. 2.18–2.20; 

- fără a solicita și prezenta poziția persoanei vizate, contrar art. 2.7; 

- cu încălcarea prezumției de nevinovăție a persoanei vizate, contrar art. 4.12–

4.13; 

- prin folosirea unor expresii jignitoare și stigmatizante, incompatibile cu 

principiul respectului și decenței, contrar art. 4.14. 

 

41. Având în vedere impactul potențial major al acestui articol în raport cu reputația mea 

profesională, consider că necesar ca aceste aspecte să fie analizate în detaliu de către 

Consiliul de Presă.  

42. Având în vedere cele expuse, în temeiul dispozițiilor art. 8 al Codului Deontologic  

SOLICIT RESPECTUOS:  

1. Examinarea articolului sus-menționat prin prisma Codului Deontologic al Jurnalistului; 

2. Constatarea încălcării prevederilor Codului Deontologic al Jurnalistului de către 

www.crimemoldova.com.   

 

Anexe:  

- act  nr.10 din 27.08.2025 de constatare a faptelor și a stărilor de fapt cu anexe . 

 

Cu respect,  

Natalia Onichevici            01.09.2025 
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