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CĂTRE: CONSILIUL DE PRESA AL REPUBLICII MOLDOVA 

Chișinău, str. București 41, etajul 4 

www.consiliuldepresa.md 

 

DE LA: NATALIA ONICHEVICI,  ADMINISTRATOR AUTORIZAT, 

E-mail: onichevici@inbox.ru   

Adresa pentru corespondență:  

mun. Chișinău, str. Gheorghe Asachi, 44, of. 02 

 

CERERE 

privind examinarea respectării normelor deontologice în materialele publicate pe site-ul 

www.crimemoldova.com de către autoarea Julieta Savițchi 

 

A. PREAMBUL 

1. Subsemnata, Natalia Onichevici, în calitate de administrator autorizat și persoană vizată 

direct de articolul publicat pe site-ul www.crimemoldova.com, formulez prezenta 

plângere în temeiul art. 8 din Codul Deontologic al Jurnalistului din Republica 

Moldova, solicitând examinarea conținutului acestui material din perspectiva 

respectării normelor etice și profesionale de către autor. 

2. Platforma „Crime Moldova cu Julieta Savițchi”, accesibilă la adresa menționată, este 

prezentată publicului ca un proiect editorial condus de Julieta Savițchi în calitate de 

redactor-șef și autor de investigații, alături de Anatol Mătăsaru, operator video. Autorii 

descriu conținutul publicat ca rezultat al unei activități de investigație jurnalistică 

B. CIRCUMSTANȚE DE FAPT ȘI DREPT: 

3. Stimați membri ai Consiliului de Presă, solicit examinarea conformității cu normele 

Codului Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova a articolului publicat la 

data de 14.12.2024, de către Julieta Savițchi. 

Descrierea articolului 

 Titlu: „Lipitoarea”de insolvabilitate  

 Autor: Julieta Savitchi 

 Data publicării: 14 decembrie 2024 

 Link: https://crime-moldova.com/2024/12/14/lipitoareade-insolvabilitate/  

Examinarea articolului se impune întrucât acesta conține referiri explicite la 

numele subsemnatei și la pretinse fapte cu caracter penal, ceea ce poate afecta grav 

imaginea și reputația profesională. Este necesar a verifica dacă, în procesul de redactare 

și difuzare, autorul a respectat normele deontologice privind echilibrul jurnalistic, 

verificarea informațiilor din surse credibile, prezumția de nevinovăție și asigurarea 

dreptului la replică, astfel cum sunt expres prevăzute de Codul Deontologic al 

Jurnalistului din Republica Moldova. 

http://www.crimemoldova.md/
http://www.crimemoldova.md/
http://www.crimemoldova.com/
https://crime-moldova.com/2024/12/14/lipitoareade-insolvabilitate/
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// Încălcarea de către jurnalist  

a obligației de a evita titlurile senzaționaliste/titlurile care induc publicul în 

eroare 

 

4. Titlul articolului „Lipitoarea” de insolvabilitate” reprezintă o abatere de la normele 

deontologice, deoarece utilizează un limbaj agresiv și senzationalist pentru a descrie o 

situație profesională reglementată prin lege, inducând o interpretare denigratoare asupra 

persoanei vizate.  

5. Expresia „lipitoare” este o metaforă ofensatoare, care transformă un rol profesional 

prevăzut de lege — cel al administratorului provizoriu — într-o caricatură, 

caracterizând-o pe Natalia Onichevici ca pe cineva care se agață de o întreprindere fără 

să aibă o justificare reală. Acest lucru este evident manipulator, nu informativ. 

6. Titlul nu reflectă obiectiv conținutul documentat; în schimb, el prezintă o imagine 

denigratoare, insinuând abuzuri și atitudini negative, fără nicio fundamentare factuală 

în text. 

 

„O administratoare autorizată de insolvabilitate s-a lipit strâns, asemenea unei 

căpuşe, de un agent economic cu rulaje de milioane şi nu vrea să-l lase nici în ruptul 

capului. Menţionăm că de zece luni nu există nicio datorie, ci doar o cerere de 

încetare a procedurii de insolvabilitate. Iar ichidatoarea face în fel şi chip ca să 

rămână în continuare administrator provizoriu. Chiar dacă nimeni nu o vrea şi nu 

mai are ce face acolo.” 

| Extras din articolul: „Lipitoarea”de insolvabilitate | 

 

//Încălcarea obligației de separare a faptelor de opinii – art. 2.18 

 

7. Jurnalistul nu face distincție între fapte și opinii. Etichetele „căpușă”, „lipită strâns”, 

„nu vrea să lase întreprinderea” sunt opinii subiective, însă ele sunt prezentate ca 

realități certe, inducând publicul în eroare. 

8. Opiniile exprimate nu au bază factuală verificabilă. Autorul nu arată niciun document 

judiciar sau poziție oficială care să susțină afirmațiile potrivit cărora „nu există nicio 

datorie” ori că administratoarea „face în fel și chip ca să rămână”. În lipsa unor surse 

verificabile, aceste enunțuri sunt simple speculații, nu opinii jurnalistice responsabile. 

9. Prin utilizarea de expresii jignitoare și ironice („căpușă”, „lipită strâns”, „nu vrea să 

lase întreprinderea”), jurnalistul a încălcat art. 2.18 și 2.19 din Codul deontologic, 

întrucât a prezentat opiniile personale drept fapte și nu le-a fundamentat pe informații 

verificabile, inducând astfel publicul în eroare și denaturând realitatea juridică a 

procedurii de insolvabilitate. 
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„Este vorba de faimoasa Natalia Onichevici...” .... „Situaţia nu i-a convenit însă 

Nataliei Onichevici. Sub pretextul că ar fi ameninţată de patronii întreprinderii, 

lichidatoarea a solicitat strămutarea cauzei într-o altă instanţă. Curtea de Apel Bălţi 

nu a satisfăcut ambiţiile Nataliei Onichevici. Aceasta însă nu s-a lăsut bătută şi a 

cerut revizuirea deciziei. Fiind respinsă din nou. Atunci lichidatoarea s-a folosit de 

ultima pârghie de a mai rămâne cu de-a sila administratoare la Auto – Internațional. 

S-a adresat la Curtea Supremă de Justiţie. Iar în luna septembrie, înalta curtea s-a 

spălat pe mâini de solicitarea lichidatoarei.” 

| Extras din articolul: „Lipitoarea”de insolvabilitate | 

 

//Încălcarea obligației de separare a faptelor de opinii (art. 2.18–2.20) 

 

10. Încălcarea art. 2.18 Cod deontologic (separarea faptelor de opinii) - „faimoasa Natalia 

Onichevici” – este o etichetă ironică, subiectivă, nu un fapt. Jurnalistul o prezintă ca 

realitate, nu ca opinie. Expresia „Situaţia nu i-a convenit” – atribuie o motivație 

personală și emoțională, deși în fapt cererea de strămutare este un drept procedural 

prevăzut de Codul de procedură civilă. Expresia „Curtea de Apel Bălţi nu a satisfăcut 

ambiţiile Nataliei Onichevici” – termenul „ambiţii” este o judecată de valoare, 

prezentată ca fapt, și induce ideea că acțiunea legală ar fi fost motivată de capricii 

personale, iar expresia „nu s-a lăsat bătută” – expresie colocvială, ironică, lipsită de 

neutralitate, care transformă exercitarea unei căi de atac legale într-un act de 

încăpățânare personală. 

11. Opiniile exprimate („sub pretext”, „ambiții”, „nu s-a lăsat bătută”) nu sunt fundamentate 

pe date verificabile și nici nu există indicii că jurnalistul a confruntat aceste afirmații cu 

surse independente. În loc să arate faptele (cererea de strămutare, respingerea de către 

Curtea de Apel, cererea de revizuire), jurnalistul introduce calificative tendențioase care 

denaturează realitatea juridică. 

12. Prin expresiile „faimoasa Natalia Onichevici”, „situația nu i-a convenit”, „sub pretext”, 

„ambițiile Onichevici” și „nu s-a lăsat bătută”, jurnalistul a încălcat art. 2.18 și 2.19 din 

Codul deontologic, deoarece a prezentat opiniile personale și etichetele ironice ca fapte, 

fără fundament factual verificabil. În loc să relateze obiectiv demersurile procesuale 

legale, a creat o narațiune denigratoare și manipulatorie care induce publicul în eroare. 

13. Formularea „s-a folosit de ultima pârghie de a mai rămâne cu de-a sila administratoare” 

nu are fundament factual. Adresarea la CSJ este un drept procedural legal, nu o încercare 

„cu de-a sila” de a rămâne într-o funcție. Jurnalistul nu verifică și nu explică temeiurile 

legale ale cererii, iar expresia „înaltă curte s-a spălat pe mâini” induce în mod eronat 

ideea că CSJ ar fi evitat deliberat examinarea, ceea ce nu reflectă realitatea unei decizii 

judiciare. 

14. Expresiile „cu de-a sila administratoare” și „s-a spălat pe mâini” sunt ironice, cu tentă 

depreciativă, care exprimă opinia autorului, dar sunt prezentate ca descriere factuală. 
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15. Publicul este indus în eroare, pentru că în loc să fie informată despre exercitarea unei 

căi legale de atac și soluția instanței, i se oferă o narațiune subiectivă, care ridiculizează 

atât administratorul, cât și Curtea Supremă. 

16. Prin formulările „s-a folosit de ultima pârghie de a mai rămâne cu de-a sila 

administratoare” și „înaltă curte s-a spălat pe mâini”, jurnalistul a încălcat art. 2.15–2.17 

și art. 2.18–2.20 din Codul deontologic, întrucât a substituit realitatea juridică 

(exercitarea unei căi legale de atac și soluționarea ei de către CSJ) cu expresii ironice și 

opinii denigratoare, prezentate ca fapte certe. 

 

„Şi la sigur că Onichevici va pretinde şi la salariu pentru „imensul ajutor”pe care 

l-a oferit întreprinderii din Bălţi. Şi cât perioada aflării în funcţia de administrator 

provizoriu va fi mai mare, cu atât banii pe care îi va pune în torbă vor fi mai mulţi.” 

| Extras din articolul: „Lipitoarea”de insolvabilitate | 

 

17. Afirmația că Onichevici „va pretinde la salariu pentru imensul ajutor” și că „banii pe 

care îi va pune în torbă vor fi mai mulţi” nu este susținută prin surse independente sau 

printr-o verificare factuală. Remunerația administratorului provizoriu este prevăzută 

expres de Legea Insolvabilității (art. 25 alin. (5) lit. i) și confirmată de instanță, nu 

rezultatul unei „pretinderi” arbitrare. Avem așadar o încălcare a art. 2.15–2.17 Cod 

deontologic (ne-verificarea faptelor și prezentarea lor ca veridice). 

18. Expresia „imensul ajutor” pusă între ghilimele are caracter ironic și manipulator, 

sugerând contrariul: că administratorul nu a adus niciun ajutor. Aceasta este o opinie 

denigratoare, prezentată ca realitate. 

19. Sintagma „banii pe care îi va pune în torbă” este o metaforă depreciativă, cu tentă de 

acuzație de îmbogățire personală, nu o relatare factuală. 

20. Publicul este indus în eroare: în loc să înțeleagă că remunerația administratorului este 

un drept legal, reglementat de instanță, i se transmite ideea falsă că aceasta „profită” și 

își „umple torba”. 

21. Prin expresiile „imensul ajutor” și „banii pe care îi va pune în torbă”, jurnalistul a 

încălcat art. 2.15–2.17 și art. 2.18–2.20 din Codul deontologic, deoarece a prezentat 

ironii și opinii jignitoare drept fapte, denaturând realitatea juridică a remunerației 

administratorului provizoriu și inducând publicul în eroare. 

 

„În primul rând, în ce măsură ar merita Natalia Onicheveci banii pentru perioada 

cât a terorizat agentul economic cu cereri fără sorţi de izbând în judecată şi 

tergiversări nejustificate? În al doilea rând, cine va achita agentului economic 

prejudiciul cauzat prin activitatea „prestigioasă” a Nataliei Onichevici?” 

| Extras din articolul: „Lipitoarea”de insolvabilitate | 

22. Afirmația că Natalia Onichevici „a terorizat agentul economic” este lipsită de 

fundament factologic și nu se sprijină pe surse independente. Este o etichetă jignitoare, 

nu un fapt verificat. 
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23. Formularea „cereri fără sorți de izbândă” este subiectivă: orice parte are dreptul legal să 

depună cereri, chiar dacă ulterior acestea sunt respinse. Jurnalistul nu prezintă analiza 

juridică a instanței, ci propria concluzie negativă. 

24. „Tergiversări nejustificate” este o acuzație gravă, dar nu este dovedită prin probe 

(hotărâri ale instanțelor, sancțiuni, rapoarte). 

25. Prin utilizarea expresiilor „a terorizat agentul economic”, „cereri fără sorți de izbândă”, 

„tergiversări nejustificate” și „activitatea prestigioasă”, jurnalistul a încălcat art. 2.15–

2.17 și 2.18–2.20 din Codul deontologic. În loc să prezinte faptele obiectiv și cu surse 

verificate, autorul recurge la etichete jignitoare, ironii și acuzații neprobate, substituind 

relatarea factuală cu opinii denigratoare. 

26. Mai mult ca atît, este important de remarcat că, potrivit prevederilor art.2.7 al Codului 

Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova ” Jurnalistul pune la îndoială orice 

informație colectată. Jurnalistul trebuie să obțină și să prezinte opinia tuturor părților 

relevante pentru subiect. Jurnalistul trebuie să demonstreze pluralitatea de opinii, 

chiar dacă nu este de acord cu acestea. la caz în articolul publicat informația  nu a fost 

verificată și din alte surse, inclusiv nu  a fost  solicitată opinia/ poziția  lui Onichevici 

Natalia care este vizată direct, ceea ce este o încălcare  serioasă a prevederilor Codului 

Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova 

 

 

a. CONCLUZII: 

27. Consider că articolul contravine prevederilor Codului Deontologic al Jurnalistului din 

Republica Moldova și standardelor internaționale de etică jurnalistică, 

www.crimecoldova.com în cadrul articolului a difuzat informații: 

- Fără eliminarea afirmațiilor manipulatorii; 

- Folosind un limbaj denigrator și dezechilibrat; 

- Prin titluri tendențioase și senzaționaliste; 

- Prin încălcarea prezumției de nevinovăție;  

- Nu a fost solicitată poziția părții vizate , contrar art.2.7. 

 

28. Având în vedere impactul potențial major al acestui articol în raport cu reputația mea 

profesională, consider că necesar ca aceste aspecte să fie analizate în detaliu de către 

Consiliul de Presă.  

29. Având în vedere cele expuse, în temeiul dispozițiilor art. 8 al Codului Deontologic – 

 

SOLICIT RESPECTUOS: 

 

1.  Examinarea articolului „„Lipitoarea”de insolvabilitate”, publicat pe portalul 

www.crime-moldova.com, prin prisma prevederilor Codului Deontologic al Jurnalistului 

din Republica Moldova;  

http://www.crimecoldova.com/
http://www.crime-moldova.com/?utm_source=chatgpt.com
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2. Constatarea faptului că, prin redactarea și difuzarea articolului, autorul și redacția 

www.crime-moldova.com au încălcat normele Codului Deontologic al Jurnalistului, prin 

utilizarea titlurilor senzaționaliste, a limbajului denigrator și manipulator, prin 

încălcarea obligației de verificare a faptelor. 

 

Anexe:  

- act  nr.10 din 27.08.2025 de constatare a faptelor și a stărilor de fapt cu anexe . 

 

Cu respect,  

Natalia Onichevici                            01.09.2025 

http://www.crime-moldova.com/?utm_source=chatgpt.com
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