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CĂTRE: Consiliul de Presă al Republicii Moldova 

Chișinău, str. București 41, etajul 4 

www.consiliuldepresa.md 

 

DE LA: Natalia Onichevici,  administrator autorizat, 

E-mail: onichevici@inbox.ru   

Adresa pentru corespondență:  

mun. Chișinău, str. Gheorghe Asachi, 44, of. 02 

 

CERERE 

privind examinarea respectării normelor deontologice în materialele publicate pe site-ul 

www.crimemoldova.com de către autoarea Julieta Savițchi 

 

A. PREAMBUL 

1. Subsemnata, Natalia Onichevici, în calitate de administrator autorizat și persoană vizată 

direct de articolul publicat pe site-ul www.crimemoldova.com, formulez prezenta 

plângere în temeiul art. 8 din Codul Deontologic al Jurnalistului din Republica 

Moldova, solicitând examinarea conținutului acestui material din perspectiva 

respectării normelor etice și profesionale de către autor. 

2. Platforma „Crime Moldova cu Julieta Savițchi”, accesibilă la adresa menționată, este 

prezentată publicului ca un proiect editorial condus de Julieta Savițchi în calitate de 

redactor-șef și autor de investigații, alături de Anatol Mătăsaru, operator video. Autorii 

descriu conținutul publicat ca rezultat al unei activități de investigație jurnalistică 

B. CIRCUMSTANȚE DE FAPT ȘI DREPT: 

3. Stimați membri ai Consiliului de Presă, solicit examinarea conformității cu normele 

Codului Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova a articolului publicat la 

data de 19.01.2025, de către Julieta Savițchi. 

Descrierea articolului 

 Titlu: Schemele lui Veaceslav Platon. Administratori de insolvență arestați – Se 

schimbă legea  

 Autor: Julieta Savitchi 

 Data publicării: 19 ianuarie 2024 

 Link: https://crime-moldova.com/2025/01/19/schemele-lui-veaceslav-platon-

administratori-de-insolventa-arestati-se-schimba-legea-video/  

Examinarea articolului se impune întrucât acesta conține referiri explicite la 

numele subsemnatei și la pretinse fapte cu caracter penal, ceea ce poate afecta grav 

imaginea și reputația profesională. Este necesar a verifica dacă, în procesul de redactare 

și difuzare, autorul a respectat normele deontologice privind echilibrul jurnalistic, 

verificarea informațiilor din surse credibile, prezumția de nevinovăție și asigurarea 

http://www.crimemoldova.md/
http://www.crimemoldova.md/
http://www.crimemoldova.com/
https://crime-moldova.com/2025/01/19/schemele-lui-veaceslav-platon-administratori-de-insolventa-arestati-se-schimba-legea-video/
https://crime-moldova.com/2025/01/19/schemele-lui-veaceslav-platon-administratori-de-insolventa-arestati-se-schimba-legea-video/
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dreptului la replică, astfel cum sunt expres prevăzute de Codul Deontologic al 

Jurnalistului din Republica Moldova. 

// Încălcarea de către jurnalist  

a obligației de a evita titlurile senzaționaliste/titlurile care induc publicul în 

eroare 

 

4. Titlul articolului – „Schemele lui Veaceslav Platon. Administratori de insolvenţă, 

arestaţi. Se schimbă legea.” – este construit într-un mod vădit senzaționalist și 

tendențios. Acesta sugerează o legătură directă și dovedită între administratorii de 

insolvență arestați și presupusele „scheme” ale lui Veaceslav Platon, fără a demonstra 

sau documenta clar o asemenea asociere în conținutul articolului.  

5. Mai mult, mențiunea „se schimbă legea” creează impresia unei reacții legislative 

imediate și directe la caz, deși această informație nu este susținută cu date legislative 

sau oficiale. Astfel, titlul nu reflectă corect conținutul articolului și contribuie la 

inducerea în eroare a publicului. 

6. Titlul articolului sugerează o conexiune cauzală directă între reținerea/arestarea 

administratorilor de insolvență și schimbarea legislației în domeniul insolvabilității. 

Această formulare induce în mod eronat ideea că modificările legislative au fost 

generate ca reacție la faptele sau cazul respectiv („se schimbă legea” – imediat după 

menționarea arestului), deși în realitate: 

7. Modificările la Legea insolvabilității au fost adoptate de Parlament prin Legea nr. 313 

din 26.12.2024, publicată în Monitorul Oficial la 16.01.2025, și urmau să intre în 

vigoare la 16.02.2025. Aceste modificări vizează aspecte tehnice și structurale ale 

procedurilor de insolvabilitate (precum notificările, definițiile, remunerația 

administratorilor etc.) și nu au nicio relevanță pentru faptele investigate în dosarul penal 

al celor trei administratori reținuți. 

8. Prin urmare, titlul și formularea citată din text creează o percepție falsă în rândul 

publicului, sugerând că reținerea ar fi fost cauzată sau justificată de modificările 

legislative, ori că acestea au fost adoptate „pentru a combate” un fenomen în care sunt 

implicați cei arestați. Această tehnică de juxtapunere tendențioasă este specifică 

senzaționalismului și încalcă grav obligația jurnalistului de a pune titluri care reflectă 

fidel conținutul și faptele relatate. 

9.  

 

„Trei administratori de insolvenţă s-au ales cu mandate de arestare pe un termen de 

30 de zile.” 

„Judecătoria Bălţi a admis vineri demersurile procurorilor şi a eliberat mandate de 

arestare pe numele a trei administratori de insolvenţă. Ei sunt învinuiţi că au lucrat 

după „schemele lui Platon”. Este vorba de Irina Selevestru, Natalia Onichevici şi 

Natalia Gîrleanu.” 
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„Aceasta ar putea fi începutul sfârşitului pentru şmecherii din insolvenţă, care au 

distrus şi au preluat pe bani mărunţi afaceri de milioane.” 

| Extras din articolul: Schemele lui Veaceslav Platon. Administratori de insolvență 

arestați – Se schimbă legea | 

 

//Încălcarea prezumției de nevinovăție - art. 4.12 

10. Textul încalcă prezumția de nevinovăție prin faptul că formulează acuzații într-un mod 

categoric, ca și cum vinovăția ar fi deja stabilită („au lucrat după schemele lui Platon”, 

„şmecherii din insolvență care au distrus…”). Deși învinuiții nu au fost condamnați 

printr-o hotărâre judecătorească definitivă, limbajul nu face nicio delimitare clară între 

acuzație și fapt dovedit. 

11. În plus, asocierea cu „Platon” este problematică, pentru că nu are temei juridic concret 

– jurnalista afirmă că persoanele sunt „învinuite că au lucrat după schemele lui Platon” 

în lipsa unui document oficial (ordonanță de învinuire, rechizitoriu, hotărâre 

judecătorească etc.) în care această expresie să fie utilizată. De asemenea, este o asociere 

stigmatizantă – Numele lui Platon este asociat în spațiul public cu fraude financiare 

majore. Atribuirea expresă a „schemelor lui Platon” unor persoane necondamnate 

sugerează indirect că ele ar fi parte din același mecanism infracțional, ceea ce încalcă 

grav prezumția de nevinovăție. Această asociere nejustificată induce opinia publică în 

eroare – cititorii pot deduce în mod fals că există o decizie judecătorească sau un raport 

oficial care a calificat acțiunile celor trei administratori ca fiind parte din „schema lui 

Platon”, ceea ce deformează realitatea juridică. 

 

// Art. 2.7 – Acuratețea informației 

 

12. Asocierile precum „schemele lui Platon” și formulările precum „au distrus afaceri de 

milioane” sunt prezentate ca adevăruri, fără a fi susținute de probe sau confirmate de 

autorități. Nu se precizează dacă afirmațiile provin din surse oficiale, sunt interpretări 

jurnalistice sau simple suspiciuni, ceea ce afectează acuratețea informației și induce în 

eroare cititorul. 

13. Textul evidențiat conține o serie de calificative generalizatoare și defăimătoare – 

„șmecherii din insolvență”, „au distrus”, „au preluat pe bani mărunți” – care transmit 

cititorului ideea că persoanele la care se face referire sunt infractori sau escroci, fără 

nicio diferențiere între situații individuale sau respectarea prezumției de nevinovăție. 

Se creează o imagine colectivă stigmatizantă, folosindu-se un limbaj peiorativ și lipsit 

de neutralitate jurnalistică („șmecherii”), care contravine clar normelor deontologice 

privind relatarea echilibrată și responsabilă. 

14. În plus, afirmațiile nu sunt susținute cu fapte, probe sau surse verificabile, ceea ce 

contravine obligației de a verifica informațiile. Acest tip de exprimare contribuie într-

un mod grav la formarea unei opinii publice părtinitoare, influențând negativ percepția 

cititorului. 
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//Art. 4.19 – Protecția persoanelor în situații de vulnerabilitate 

 

15. Publicarea numelor complete, asocierea cu o figură controversată (Platon), utilizarea 

unui limbaj denigrator („șmecherii din insolvență”) și lipsa oricărei prudențe în tratarea 

cazului penal aflat în curs de investigare, contribuie la stigmatizarea publică a 

persoanelor implicate. Jurnalistul are datoria de a trata cu responsabilitate situațiile care 

pot cauza prejudicii de imagine, mai ales atunci când faptele nu sunt dovedite definitiv. 

 

//Art. 2.31 – Dreptul la replică 

 

16. În tot materialul nu este inclusă nicio declarație, reacție sau punct de vedere al celor trei 

persoane vizate, cu toate că ele sunt prezentate într-un context acuzator. Omiterea 

contactării sau a menționării măcar a încercării de a obține un punct de vedere încalcă 

obligația de a asigura dreptul la replică, mai ales când este vorba de informații cu impact 

negativ major asupra reputației celor vizați. 

 

„Trei administratori de insolvenţă trimişi după gratii.” 

| Extras din articolul: Schemele lui Veaceslav Platon. Administratori de insolvență 

arestați – Se schimbă legea | 

 

// Art. 4.19 – Protecția persoanelor în situații de vulnerabilitate 

 

17. Titlul analizat este redactat într-un mod care amplifică stigmatizarea publică a celor 

vizați, plasându-i într-o poziție de maximă vulnerabilitate, fără a reflecta echilibrat 

contextul juridic. Formularea „trimiși după gratii” are o conotație punitivă, ce depășește 

relatarea neutră a unui fapt judiciar (de exemplu, aplicarea unei măsuri preventive). În 

lipsa unei condamnări definitive, astfel de formulări pot agrava suferințele celor vizați 

și creează un impact emoțional și reputațional nejustificat, în contradicție cu obligația 

jurnalistului de a trata cu grijă și responsabilitate cazurile care pot genera prejudicii 

personale. 

18. Formularea „trimiși după gratii” este profund greșită din punct de vedere juridic și 

deontologic în contextul în care celor vizați li s-a aplicat o măsură preventivă (arest 

preventiv, arest la domiciliu sau altă măsură restrictivă), fără o condamnare definitivă. 

Această expresie: Sugerează în mod fals că persoanele au fost condamnate penal și 

încarcerate, ceea ce încalcă prezumția de nevinovăție (garantată de art. 4.13 din Codul 

deontologic al jurnalistului); Încalcă acuratețea informației (art. 2.7 din același Cod), 

inducând în eroare publicul și reprezintă un limbaj stigmatizant, mai ales dacă este 

utilizată pentru persoane în situații vulnerabile (art. 4.19). 

 

//Art. 2.7 – Acuratețea informației 

19. Formularea titlului induce în mod fals ideea că persoanele vizate au fost „trimise după 

gratii” ca urmare a unei condamnări definitive. În realitate, este vorba despre o măsură 
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preventivă (arest preventiv), iar această distincție este esențială pentru informarea 

corectă a publicului. Folosirea unei exprimări inexacte și tendențioase contravine 

obligației jurnalistului de a relata faptele cu exactitate și claritate, fără a induce în eroare 

cititorul sau a crea percepții deformate asupra realității juridice 

 

 

//4.13 – Prezumția de nevinovăție 

 

20. Se omite complet faptul că persoanele vizate beneficiază de prezumția de nevinovăție 

și că nu au fost condamnate printr-o hotărâre definitivă. Prin formularea „trimişi după 

gratii”, se sugerează implicit că aceștia sunt deja vinovați, ceea ce contravine grav 

normei deontologice privind reflectarea corectă a etapelor procesuale. Într-un stat de 

drept, până la pronunțarea unei sentințe definitive, orice persoană este considerată 

nevinovată. Jurnalistul are obligația să reflecte această realitate juridică în mod explicit 

și responsabil. 

21. Mai mult ca atît, este important de remarcat că, potrivit prevederilor art.2.7 al Codului 

Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova ” Jurnalistul pune la îndoială orice 

informație colectată. Jurnalistul trebuie să obțină și să prezinte opinia tuturor părților relevante 

pentru subiect. Jurnalistul trebuie să demonstreze pluralitatea de opinii, chiar dacă nu este de 

acord cu acestea. Art. 2.15 din Cod  ”Jurnalistul verifică, de regulă, informațiile din cel puțin 

două surse independente una de alta”, la caz în articolul publicat informația  nu a fost verificată 

și din alte surse, inclusiv nu  a fost  solicitată opinia/ poziția  lui Onichevici Natalia care este 

vizată direct, ceea ce este o încălcare  serioasă a prevederilor Codului Deontologic al 

Jurnalistului din Republica Moldova 

 

a. CONCLUZII: 

22. Consider că articolul contravine prevederilor Codului Deontologic al Jurnalistului din 

Republica Moldova și standardelor internaționale de etică jurnalistică, 

www.crimecoldova.com în cadrul articolului a difuzat informații: 

- Fără eliminarea afirmațiilor manipulatorii; 

- Folosind un limbaj denigrator și dezechilibrat; 

- Prin titluri tendențioase și senzaționaliste; 

- Prin încălcarea prezumției de nevinovăție;  

- Nu a fost solicitată poziția părții vizate , contrar art.2.7. 

 

23. Având în vedere impactul potențial major al acestui articol în raport cu reputația mea 

profesională, consider că necesar ca aceste aspecte să fie analizate în detaliu de către 

Consiliul de Presă.  

24. Având în vedere cele expuse, în temeiul dispozițiilor art. 8 al Codului Deontologic – 

 

SOLICIT RESPECTUOS: 

 

http://www.crimecoldova.com/
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1.  Examinarea articolului „Schemele lui Veaceslav Platon. Administratori de insolvență 

arestați – Se schimbă legea”, publicat pe portalul www.crime-moldova.com, prin prisma 

prevederilor Codului Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova;  

2. Constatarea faptului că, prin redactarea și difuzarea articolului, autorul și redacția 

www.crime-moldova.com au încălcat normele Codului Deontologic al Jurnalistului, prin 

utilizarea titlurilor senzaționaliste, a limbajului denigrator și manipulator, prin 

încălcarea obligației de verificare a faptelor și prin încălcarea prezumției de nevinovăție. 

 

Anexe:  

- act  nr.10 din 27.08.2025 de constatare a faptelor și a stărilor de fapt cu anexe . 

 

 

Cu respect,  

Natalia Onichevici                            01.09.2025 

http://www.crime-moldova.com/?utm_source=chatgpt.com
http://www.crime-moldova.com/?utm_source=chatgpt.com
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