CATRE: Consiliul de Presi al Republicii Moldova
Chisinau, str. Bucuresti 41, etajul 4
www.consiliuldepresa.md

DE LA: Natalia GIRLEANU
administrator autorizat
E-mail: natalia.girleanu@yahoo.com

Adresa pentru corespondenta: mun. Chisinau, str. Banulescu Bodoni 45, of.304
nr de contact 069224903

CERERE

privind examinarea respectarii normelor deontologice in materialele publicate pe site-ul
www.crimemoldova.md

. PREAMBUL.:
Subsemnata, Natalia Girleanu, in calitate de administrator autorizat si persoana vizata direct de
articolul publicat pe site-ul www.crimemoldova.com, formulez prezenta plangere in temeiul art.
8 din Codul Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova, solicitind examinarea
continutului acestui material din perspectiva respectdrii normelor etice si profesionale de catre
autor.
Platforma ,,Crime Moldova cu Julieta Savitchi”, accesibila la adresa mentionatd, este prezentata
publicului ca un proiect editorial condus de Julieta Savitchi in calitate de redactor-sef si autor de
investigatii, alaturi de Anatol Matasaru, operator video. Autorii descriu continutul publicat ca
rezultat al unei activitdti de investigatie jurnalistica
B. CIRCUMSTANTE DE FAPT S| DREPT:
Stimati membri ai Consiliului de Presd, solicit examinarea conformitatii cu normele Codului
Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova a articolului publicat la data de 29 mai 2025,
de catre www.crimemoldova.md intitulat: ,,VIDEO // Gruparea Balti-Chisinau, in fata caruia
autoritdtile lasa mdinile in jos™.

Link. https://crime-moldova.com/2025/05/29/video-gruparea-balti-chisinau-in-fata-
caruia-autoritatile-lasa-mainile-in-jos/
Examinarea acestui articol este necesard in contextul in care, in continutul acestuia se fac referiri
directe la numele subsemnatei si la fapte cu caracter penal, fiind necesar a verifica dacad in
redactarea si difuzarea acestuia au fost respectate normele privind echilibrul jurnalistic, verificarea
informatiilor, separarea faptelor de opinii, astfel cum sunt prevazute expres in Codul Deontologic
al Jurnalistului.
Consider ca se impune o analiza distinctd a paragrafului urmator, care prezinta abateri de la

normele etice privind verificarea faptelor, in special de la articolele 2.15-2.17 din Codul
Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova:

., Un grup din cdtiva administratori de insolventa din Chisinau, ajutati de un magistrat, continua
sa-si faca mendrele Balti. ... Chiar daca Selevestru si complicele ei, Natalia Girleanu si Natalia

Onichevici, sunt invinuite penal §i chiar au stat in Penitenciarul nr. 11 pentru inceperea
nejustificata a procedurii de insolventd, gruparea nu se lasa intimidata si continud sda-si faca

1

mendrele ,, conform legii”’. Terorizand agentii economici.’
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10.

11.

12.

Incalcarea obligatiei de verificare a faptelor

|Extras din articolul: ,,VIDEO // Gruparea Bailti-Chisinau,
in fata caruia autoritatile lasa mainile in jos.”|

Utilizarea unor termeni precum: ,,mendre”, ..grupare”, ..complice”, ..terorizeaza agentii
economici” sunt sugereaza vinovatia persoanelor vizate, nemijlocit a subsemnatei, creand o
imagine criminalizantd, desi nu existd 0 condamnare printr-o hotarare judecatoreasca a

persoanelor in cauza.

Redactia www.crimemoldova.com a utilizat in articol termeni cu evident caracter emotional,
denigrator si manipulativ, precum: ,mendre”, ,grupare”, ,,complice”, ,terorizeazd agentii
economici”. Acesti termeni nu sunt termeni jurnalistici neutri sau juridici; sunt profund subiectivi

si evaluativi, inducand publicului ideea ca persoana vizata este implicatd intr-o activitate ilicita,
concertatd si violentd, sugereaza vinovatia si creeazd o perceptie criminalizantd, in absenta unei
condamnari definitive sau a unei sentinte judecdtoresti care sa o confirme, incdlcd prezumtia de
nevinovatie, care este un principiu fundamental atat in drept, cat si in etica jurnalismului.

Conform art. 2.17 din Codul Deontologic al Jurnalistului: ,, Jurnalistul ignora informatia daca, in
urma verificarii faptelor, aceasta se dovedeste a fi falsa, manipulatoare sau irelevanta pentru
tema abordata.” Utilizarea acestor expresii este manipulatorie si contribuie activ la discreditarea
publica nejustificatda a subsemnatei inclusiv, fara o baza factuala si fara respectarea principiilor de
obiectivitate, echilibru si echitate.

Prin asocierea cu notiunea de ,,grup” si cu alte afirmatii din articol (ex: ,,complice”, ,,grupare”,

»terorizeaza”), fraza induce In mod manipulator ideea existentei unei structuri organizate cu
caracter infractional. Aceastd abordare contravine art. 2.17, care cere ca jurnalistul sd ignore
informatiile manipulatorii sau false. Fard dovezi, prezentarea unei persoane drept ,,complice”
implica o grava atingere la imagine, mai ales n context penal.

Mai mult ca atit, este important de remarcat ca, potrivit prevederilor art.2.7 al Codului
Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova * Jurnalistul pune la indoiala orice
informatie colectata. Jurnalistul trebuie sa obtind si sa prezinte opinia tuturor pdrtilor relevante

pentru subiect. Jurnalistul trebuie sa demonstreze pluralitatea de opinii, chiar dacd nu_este de
acord cu acestea. Art. 2.15 din Cod "Jurnalistul verificd, de regula, informatiile din cel putin
doud surse independente una de alta”, la caz in articolul publicat informatia nu a fost verificata
si din alte surse, inclusiv nu a fost solicitata opinia/ pozitia lui Girleanu Natalia care este
vizati direct, ceea ce este o incilcare serioasa a prevederilor Codului Deontologic al
Jurnalistului din Republica Moldova.

|Extras din articolul: ,,VIDEO // Gruparea Balti-Chisinau,
in fata caruia autoritatile lasa mainile in jos.”|

Astfel, jurnalistul transmite cititorului o informatie neverificata, formulata intr-un mod care induce
ideea de realitate certa, fara nicio dovada.

Totodata, formularea ,,despre care se spune ca...” contravine in mod direct articolului 2.16, care
interzice jurnalistului sd difuzeze informatii bazate pe zvonuri sau presupuneri. Expresia utilizata
serveste la introducerea unui zvon in spatiul public, ceea ce incalca principiile esentiale ale
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16.
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19.

20.

21.

jurnalismului responsabil si obiectiv. Prin astfel de formulari, jurnalistul ocoleste obligatia de a
asuma raspunderea pentru afirmatiile sale, inducand indirect ideea existentei unor conexiuni
netransparente si neetice intre persoanele mentionate.

Acest paragraf Incalcd grav articolele 2.15, 2.16 si 2.17 din Codul Deontologic al Jurnalistului,
precum si principiile generale de responsabilitate, echilibru si acuratete jurnalisticd. Informatiile
neverificate, expresiile denigratoare si tehnicile de asociere tendentioasa utilizate in acest
fragment compromit atat obiectivitatea materialului, cat si dreptul persoanei vizate la o imagine
corectd in spatiul public.

Mai mult, utilizarea unui ton ironic si depreciativ (,,avocatul ,,surprizd”) in lipsa oricarui element
obiectiv care sa justifice caracterul ,,surprizd” al avocatului, expresia este pur insinuare, fara
valoare informativa. Scopul ei este de a sugera existenta unei strategii ascunse, manipulatoare sau
suspecte, fara a furniza 1nsd probe sau explicatii jurnalistice. Aceasta este o forma clard de
manipulare prin conotatie, contrard exigentelor deontologice privind informarea echidistanta.

In primul rand, potrivit articolului 2.18, jurnalistul trebuie si se abtind de la prezentarea opiniilor
proprii ca fapte. In cazul de fat, expresia ,,Tupeul lui Cucu” este o judecata de valoare subiectiva
si depreciativa, care nu corespunde unei informatii verificabile, ci reflectd opinia negativa a
autorului fatd de persoana mentionata.

In al doilea rand, articolul 2.19 prevede ci jurnalistul isi poate exprima opinia doar in baza unor
informatii verificate, pe care, cu buna credinta, le considera adevéarate si care pot fi verificate la
necesitate.

In al treilea rand, articolul 2.20 prevede ci materialele de opinie trebuie si fie delimitate astfel
incat cititorul si poatd distinge clar intre continutul factual si cel opinativ. In cazul analizat,
articolul este prezentat ca material informativ, dar amestecd elemente de opinie partinitoare si
limbaj emotional in structura unei presupuse relatari obiective. Termeni precum ,tupeu”,
»abuzuri”, ,.se mentine fortat” reflectd un stil publicistic partizan, care nu este delimitat prin
marcaje editoriale specifice (cum ar fi rubrica editorial, comentariu, opinie), inducand astfel in
eroare cititorul.

in concluzie, acest fragment incalca in mod direct articolele 2.18, 2.19, 2.20 si art. 4.12 — 4.13 din
Codul Deontologic al Jurnalistului, deoarece prezinta opinii partinitoare ca fapte, nu se bazeaza pe
dovezi verificabile, nu este redactat intr-un mod care sa permita separarea clara intre informatiile
factuale si cele subiective si incalcd prezumtia de nevinovatie a persoanei vizate — Girleanu
Natalia. In ansamblu, formularea contribuie la dezinformarea publicului si denaturarea realitatii,
afectand atat obiectivitatea jurnalistica, cat si reputatia persoanei vizate.

Prin urmare, autoarea articolului dezinformeazd publicul, afirmand existenta unei limite legale
care nu este prevazutd de legislatie. Aceasta constituie o incélcare directd a art. 2.15 - 2.17 din
Codul Deontologic, conform cérora informatiile trebuie verificate din cel putin doud surse
independente si jurnalistul trebuie sd ignore informatiile false sau manipulatoare, odata ce le-a
verificat, dar si a prevederilor din Preambulul Codului — ,, Considerdnd dezinformarea, stirile false
si mesajele manipulatorii diseminate prin intermediul mass-media drept fenomene nocive gsi
periculoase pentru informarea publicului si pentru democratie,.”

Pe langa aceasta, formularea ca ,, acest lucru se intdmpla in conditiile cand alti administratori stau
fara lucru” insinueaza existenta unei retele de influentd sau monopol, fara nicio dovada. Aceasta
expresie nu este sustinutd de nicio sursd, statistica sau dovada, fiind o afirmatie generalizatoare si
nedemonstrata, ceea ce o face contrara obligatiei de a prezenta informatia dupa verificare, dar si
obligatiei de a nu contribui la dezinformarea publicului.

Mai mult, expresia ,, grupul respectiv”, utilizata in formularea: ,,Aceste date arata cdt de larg si-a

)

extins _activitatea grupul respectiv.”, reprezintd o formulare ambigua si insinuantd, care, in
contextul general al articolului analizat, incalcd normele deontologice privind informarea corecta

si echilibrata a publicului.
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22. Folosirea termenului ,,grupul” fara o definire clard a componentei, a naturii legdturilor dintre

23.

24.

25.

26.

persoanele vizate si fara indicarea vreunei surse obiective care sa probeze existenta unei astfel de
structuri, creeaza in mod deliberat o perceptie negativa, sugerand existenta unei grupari organizate
cu scopuri oculte sau nelegitime. Aceastd tehnicd insidioasd de asociere tendentioasd intre
persoane — in lipsa unui cadru factual si probatoriu — determind cititorul sa traga concluzii
nefondate si partinitoare, ceea ce contravine obligatiei jurnalistului de a utiliza un limbaj exact,
clar si verificabil, prevazut de art. 4.13 din Codul Deontologic.

Astfel, exprimarea in cauza contribuie la dezinformarea subtila a publicului, constituind o practica
de manipulare prin insinuare, in contradictie directd cu Preambulul Codului Deontologic, care
statueaza: ,,Considerand dezinformarea, stirile false si mesajele manipulatorii diseminate prin
intermediul mass-media drept fenomene nocive si periculoase pentru informarea publicului si
pentru democratie...”

C. CONCLUZII:

Consideram ca articolul contravine prevederilor Codului Deontologic al Jurnalistului din
Republica Moldova si standardelor internationale de etica jurnalistica, www.crimemoldova.md in
cadrul articolului a difuzat informatii:

- Nu a fost solicitata pozitia partii vizate , contrar art.2.7.

- Fara verificarea prealabila a faptelor, contrar art. 2.15;

- Fara marcarea faptului ca unele informatii nu au fost verificate, in ciuda gravitatii acestora —
incalcdnd art. 2.16;

- Fara eliminarea afirmatiilor manipulatorii, bazate pe speculatii, limbaj peiorativ §i judecati
de valoare neprobate — contrar art. 2.17;

- Folosind un limbaj denigrator si dezechilibrat, care induce o perceptie negativa si nu reflecta
un discurs jurnalistic obiectiv;

- Confundand opinia cu faptele, incalcand art. 2.18, -

Avand 1n vedere impactul potential major al acestui articol in raport cu reputatia mea profesionala,
consider ca necesar ca aceste aspecte sa fie analizate in detaliu de catre Consiliul de Presa.
Avand in vedere cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 8 al Codului Deontologic

SOLICIT RESPECTUOS:

1. Examinarea articolului sus-mentionat prin prisma Codului Deontologic al Jurnalistului;
2. Constatarea 1incalcarii prevederilor Codului Deontologic al Jurnalistului de catre
www.crimemoldova.md.
Cu respect,
pigala GIRaANW, .

Date: 2025.08.27 15:44:33 MSK
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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