CATRE: | Consiliul de Presa al Republicii
Moldova

Chisinau, str. Bucuresti 41, etajul 4
www.consiliuldepresa.md

DE LA: [ Irina SELEVESTRU,
administrator autorizat,
E-mail:
irina.selevestru@justice.md
Adresa pentru corespondenta:
mun. Chisinau, str. Gheorghe
Asachi, 44, of. 02

CERERE
privind examinarea respectarii normelor deontologice in materialele
publicate pe site-ul www.crimemoldova.md

A. PREAMBUL.:

1. Subsemnata, Irina Selevestru, in calitate de administrator autorizat
si persoana vizata direct de articolul publicat pe site-ul www.crime-
moldova.com, formulez prezenta plangere in temeiul art. 8 din Codul
Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova, solicitand
examinarea continutului acestui material din perspectiva respectarii
normelor etice si profesionale de catre autor.

2. Platforma ,Crime Moldova cu Julieta Savitchi”, accesibila la adresa
mentionata, este prezentata publicului ca un proiect editorial condus
de Julieta Savitchi in calitate de redactor-sef si autor de investigatii,
alaturi de Anatol Matasaru, operator video. Autorii descriu continutul
publicat ca rezultat al unei activitati de investigatie jurnalistica

B. CIRCUMSTANTE DE FAPT SI DREPT:

3. Stimati membri ai Consiliului de Presa, solicit examinarea
conformitatii cu normele Codului Deontologic al Jurnalistului din
Republica Moldova a articolului publicat la data de 19 noiembrie
2025, de catre Julieta Savitchi, intitulat:

~Insolventa in Republica Moldova. De ce a fost huiduita
Comisia de disciplina a administratorilor autorizati. Video”
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Link: https://crime-moldova.com/2025/11/19/insolventa-in-
republica-moldova-de-ce-a-fost-huiduita-comisia-de-disciplina-a-
administratorilor-autorizati-video/

Examinarea este necesara in contextul in care articolul face
referiri directe la numele subsemnatei, fiind indispensabil a se verifica
daca, in redactarea si difuzarea acestuia, au fost respectate normele
privind echilibrul jurnalistic, verificarea faptelor si separarea faptelor
de opinii, oferirea dreptului la replica, astfel cum sunt prevazute
expres in Codul Deontologic al Jurnalistului.

// Incdlcarea de cétre jurnalist
a obligatiei de a evita titlurile senzationaliste/titlurile care
induc publicul in eroare

4. Titlul: ,Insolventa in Republica Moldova. De ce a fost huiduita
Comisia de disciplina a administratorilor autorizati. Video”
ridica serioase suspiciuni de fincalcare a art. 2.10! din Codul
Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova, care prevede ca
Jurnalistul pune titluri care corespund continutului materialului
jurnalistic si le evita pe cele senzationaliste sau care induc publicul in
eroare.

5. Utilizarea termenului ,huiduita” fara o justificare clara in continut -

consider ca Titlul sugereaza un eveniment tensionat, conflictual, cu
reactii publice sonore (,huiduieli”), ceea ce creeaza o asteptare
puternic emotionald. Materialul nu contine asemenea dovezi, ale unor
asemenea actiuni, respectiv, termenul devine manipulator si
exagerat, folosit pentru a atrage clickuri. Aceasta contravine cerintei
ca titlul sa fie ,adecvat continutului”.

6. Mai mult, introducerea elementului ,Video” amplifica
senzationalismul. Mentionarea explicita a unui video in titlu este o
practica frecvent utilizata pentru a capta atentia publicului, dar in
contextul unui titlu deja incarcat emotional poate accentua caracterul
senzationalist. Art. 2.10 interzice acest tip de potentare artificiala a
interesului public, mai ales daca inregistrarea nu confirma sustinerile
facute in titlu.

7. Asocierea generalizata intre ,Insolventa in Republica Moldova” si un
incident punctual

8. Titlul pare sa lege o intreaga problematica social-economica
(,Insolventa in Republica Moldova”) de un incident specific
(,huiduirea Comisiei de disciplina”). Aceasta structura creeaza
confuzie si poate induce publicul in eroare, sugerand ca

1 https://consiliuldepresa.md/ro/page/codul-deontologic-al-jurnalistului-din-r-moldova
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10.

11.

12.

13.

14.

incidentul reflecta intreaga situatie a insolventei din tara. Art.
2.10 cere evitarea titlurilor care creeaza impresii false sau exagerate.

// Incilcarea de citre jurnalist a obligatiei de verificarea
faptelor (art. 2.15 - 2.17) si a obligatiei de separare a
faptelor de opinii (art. 2.18. - 2.22)

In continuare, solicit analiza continutului articolului in raport cu
prevederile art. 2.15 - 2.22 din Codul Deontologic al Jurnalistului din
Republica Moldova, care reglementeaza obligatia jurnalistului de
verifica faptele si de a separa faptele de opinii.

Frazele din articol: ,Din Consiliul de administratie al UAAM fac parte
trei persoane care ar fi afiliate Irinei Selevestru — Natalia Onichevici,
Nicolae Bostan si Radu Fortuna.” ,Potrivit unor surse din randul
administratorilor, Comisia ar fi controlata intr-o oarecare masura de
administratoarea Irina Selevestru...”

Acestea ridica multiple probleme din perspectiva verificarii faptelor si

a separarii faptelor de opinii.

Astfel, Utilizarea afirmatiilor vagi si insuficient atribuite - formulari

precum ,ar fi afiliate”, ,,ar fi controlata intr-o oarecare masura”

sugereaza o incertitudine majora, dar jurnalistul nu ofera probe,

documente sau declaratii verificabile.

Valorificarea unor ,surse din randul administratorilor” nu indeplineste

criteriul de doua surse independente, prevazut de art. 2.15.

Este corect si legitim ca jurnalistul sa nu dezvaluie identitatea

surselor. Problema nu este protejarea sursei, ci lipsa

verificarii si lipsa transparentei cu privire la gradul de

certitudine al informatiei.

Astfel, desi jurnalistul are tot dreptul sa nu dezvaluie numele surselor

sale, totusi, Codul Deontologic stabileste doua obligatii cumulative ale

jurnalistului la acest capitol:

I. jurnalistul poate pdstra anonimatul sursei

dar

II. trebuie sa verifice informatia din cel putin douad surse
independente sau prin alte metode (documente, date, martori,
pozitii oficiale etc.). in articol nu existd nicio explicatie privind
verificarea surselor, ceea ce incalca art. 2.15. Prin_urmare,
jurnalistul nu demonstreaza ca informatia a fost verificata.
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15. Mai mult decat, daca jurnalistul prezinta informatii imposibil
de verificat (cum consider ca este si cazul de fata) (de ex.,
~afiliere”, ,control intr-o oarecare masura”), Codul cere
explicit sa se marcheze clar ca informatia nu este verificata.
Autorul insa nu precizeaza acest lucru.

16.La pct. 2.16, Codul indicd expres si faptul cd: ,in cazul in care
verificarea informatiei si a surselor este imposibila, respectiva
informatie poate fi facuta publica numai daca nepublicarea ei poate
aduce prejudicii societatii. In asemenea situatie trebuie indicat faptul
ca informatia nu este verificata.

17.1n articol, jurnalistul publicd informatii neconfirmate furnizate de
surse anonime, fara a preciza ca acestea nu sunt verificate si fara a
demonstra ca nepublicarea lor ar prejudicia societatea. Astfel, nu este
respectata conditia cumulativda prevazuta de art. 2.16, ceea ce
reprezinta o incalcare clara si directa a Codului Deontologic.

18.Cu referire la acelasi text?, consider ca este incidenta si incalcarea
normelor privind separarea faptelor de opinii (art. 2.18-2.20). in
speta, are loc transformarea opiniei sau perceptiei unei surse
in ,fapt” jurnalistic - incdlcarea art. 2.18 Cod Deontologic.
Afirmatiile sursei sunt introduse intr-un context factual, fara a fi
delimitate clar ca opinii, perceptii sau supozitii. Publicul poate intelege
ca:

- afilierea persoanelor la Irina Selevestru este un fapt,
- controlul comisiei de catre aceasta este o realitate demonstrata.

19. De fapt, acestea NU sunt fapte dovedite, ci interpretari ale unor surse
anonime. Art. 2.18 cere explicit sa nu se prezinte opinia drept fapt
- conditie nerespectata in cazul de fata. Lipsa unei baze factuale care
sa sustina opinia exprimata - reprezinta o incalcare a art. 2.19.

20.Astfel, sa presupunem ca jurnalistul si-a exprimat opiniile pornind de
la informatii pe care, cu buna credinta, le considera adevarate. Totusi,
apare intrebarea fundamentala prevazuta in art. 2.19: pot fi aceste
informatii verificate la necesitate? In cazul dat, baza fapticd a
afirmatiilor nu poate exista apriori, intrucat ele deriva din perceptii
subiective, nu din fapte demonstrabile. Invocarea unei surse anonime
nu constituie o proba suficienta si nu poate substitui obligatia
jurnalistului de a se asigura ca opiniile sunt fondate pe informatii

2 Din Consiliul de administratie al UAAM fac parte trei persoane care ar fi afiliate Irinei Selevestru — Natalia
Onichevici, Nicolae Bostan si Radu Fortuna. lar Natalia Garleanu face parte din Comisia de formare
profesionala a UAAM.” ,, Potrivit unor surse din rdandul administratorilor, Comisia ar fi controlata intr-0
oarecare masurd de administratoarea Irina Selevestru, persoand cu o vasta experienta si influienta in breasla. ”
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

verificabile. Astfel, opinia emisa nu are baza factuala minima,
incalcand art. 2.19. al Codului Deontologic.

Art. 2.20 al Codului prevede: ,Materialele de opinie si cele faptice
trebuie delimitate astfel, incat oricine sa poata face usor distinctia
corespunzitoare intre ele.” Insd, materialul nu delimiteazd clar cele
doua niveluri. Publicul nu poate distinge cu usurinta unde se termina
informatia verificabila si unde fincep presupunerile. Aceasta
contravine art. 2.20, care cere delimitarea clara intre fapte si opinii.
In concluzie, consider ci afirmatiile citate incalca un sir de
prevederi ale Codului Deontologic deoarece se bazeaza pe
surse neidentificate, insuficient verificate (2.15-2.17), contin
formulari speculative prezentate intr-un context factual; nu
sunt marcate ca informatii neverificate (2.16); amesteca fapte
cu opinii si induc publicului impresii nefundamentate (2.18-
2.20); creeaza un tablou distorsionat al realitatii, fara a oferi
probe verificabile.

In cadrul articolului mentionat, jurnalista mai indicd urmétoarele:
,Conexiunile descrise mai sus ne conduc la concluzia ca e putin
probabil ca unii figuranti ai plangerilor adresate Comisiei autorizatie
si disciplina a administratorilor sa fie sanctionati disciplinar.”
Consider ca la acest aspect, este necesara a fi efectuata o analiza
deontologica a modului in care jurnalista construieste ,ramificatiile”
si trage concluzii nejustificate.

In cadrul articolului, jurnalista introduce o serie de asa-numite
~ramificatii” — Ramificatia Moldinsolv, Ramificatia ALARM (Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova), Ramificatia
savantilor si Ramificatia UAAM - prin care enumera diverse relatii de
cooperare profesionald, institutionala dintre administratorii autorizati
si membrii Comisiei. Toate aceste conexiuni sunt insa de natura
generala si nu constituie dovezi care sa indice existenta unor influente
necorespunzatoare asupra activitatii Comisiei de autorizare si
disciplina.

Cu toate acestea, jurnalista isi finalizeaza materialul afirmand ca
»~Conexiunile descrise mai sus ne conduc la concluzia ca e putin
probabil ca unii figuranti ai plangerilor adresate Comisiei autorizatie
si disciplina a administratorilor sa fie sanctionati disciplinar.” Aceasta
concluzie reprezinta o interpretare subiectiva, care nu este sustinuta
de fapte verificabile si nu are valoare probatorie.

Relatiile prezentate - rudenii, apartenenta la aceeasi organizatie
profesionala, studii la aceeasi institutie, colaborari profesionale sau
fotografii publice - sunt elemente firesti intr-o comunitate
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28.

29.

30.

31.

32.

profesionala restransa si nu demonstreaza vreo ingerinta in
procesul disciplinar. Prin urmare, ele nu pot fundamenta o acuzatie
implicita privind lipsa de impartialitate a Comisiei si nu pot justifica
concluzia jurnalistei cu privire la improbabilitatea sanctionarii unor
administratori.
Afirmatia jurnalistei potrivit careia ,e putin probabil ca unii figuranti
ai plangerilor adresate Comisiei autorizatie si disciplina a
administratorilor sa fie sanctionati disciplinar”, construita exclusiv pe
o serie de legaturi sociale si profesionale fara valoare probatorie,
reprezinta o generalizare nefondata si creeaza publicului impresia ca
Comisia nu isi desfasoara activitatea in mod obiectiv. O asemenea
concluzie nu este sustinuta de fapte verificabile si are caracter
manipulator, intrucat sugereaza existenta unor influente
necorespunzatoare pe baza unor simple conexiuni colaterale.
In contextul prevederilor art. 2.30 al Codului Deontologic, care
stabileste cd: ,in cazul in care descoperd cd a publicat o informatie
falsa sau manipulatoare, institutia mediatica anunta operativ despre
acest fapt si elimina respectiva informatie cu scuzele de rigoare fata
de public si, dupa caz, fata de persoana sau persoanele vizate direct.”
se poate constata ca formularea jurnalistei intruneste elementele
unei informatii manipulatorii, intrucat:
- nu este bazata pe date obiective, verificabile;
- induce publicul in eroare sugerand lipsa de obiectivitate a
Comisiei fara dovezi factuale;
- prezinta deductii personale ca si cum ar fi concluzii logice
obligatorii;
- afecteaza reputatia profesionala a membrilor Comisiei fara
fundament probatoriu.
Astfel de afirmatii, care pun sub semnul intrebarii impartialitatea unei
institutii profesionale in lipsa oricaror probe, se incadreaza in
categoria informatiilor ce trebuie corectate conform art. 2.30.

// Incilcarea de citre jurnalist
a obligatiei de a oferi dreptul la replica

In articol, jurnalista formuleazd afirmatii care m& vizeaz& direct,
precum: ,Din Consiliul de administratie al UAAM fac parte trei
persoane care ar fi afiliate Irinei Selevestru...” , Potrivit unor surse din
randul administratorilor, Comisia ar fi controlata intr-o oarecare
masura de administratoarea Irina Selevestru...”

Aceste afirmatii reprezinta critici negative, respectiv acuzatii sau
suspiciuni privind influentarea unei comisii disciplinare si exercitarea

Pagina 6 din 9



33.

34.

35.

36.

37.

unui control necorespunzator asupra unui organ profesional. Acestea
sunt declaratii care imi afecteaza grav reputatia si, in mod natural,
activeaza obligatia jurnalistului de a-mi solicita opinia cu
referire la cele invocate.

Din continutul articolului nu reiese ca jurnalista m-ar fi contactat
pentru a-mi oferi posibilitatea de a-mi exprima punctul de vedere.
Mai mult decat atat, afirm in mod explicit ca nu am fost
contactata in niciun moment de catre jurnalista, nici inaintea
publicarii articolului si nici ulterior.

Materialul nu contine nicio referire la o eventuala solicitare a opiniei
mele, nicio declaratie, nicio pozitie, niciun refuz de comentariu si nici
mdcar o mentiune minimala ca ar fi fost intreprins un astfel de
demers. Aceasta demonstreaza in mod direct ca jurnalista nu a
respectat obligatia prevazuta la art. 2.31-2.33 din Codul Deontologic,
referitoare la oferirea dreptului la replica persoanei vizate de
afirmatiile critice. Astfel, se incalca direct obligatia procedurala si
etica de a oferi dreptul la replica inainte de publicare.

Lipsa dreptului la replica afecteaza grav echilibrul
materialului, intrucat cititorul primeste o singura versiune a
faptelor — subiectiva si partinitoare — fara posibilitatea de a
intelege pozitia sau explicatia persoanei vizate.

Astfel, consider ca articolul incalca in mod expres art. 2.31 din Cod:
LJurnalistul respecta principiul potrivit caruia orice persoana supusa
criticii negative intr-un produs jurnalistic in care opinia ei nu a fost
inclusa din motive independente de vointa jurnalistului (transmisiuni
live, talk-show-uri in direct sau interviuri in care jurnalistul nu poate
anticipa ce afirmatii vor face participantii/invitatii) are dreptul la
replica, prin care sa precizeze informatia inexacta sau sa infirme
informatia. Dreptul la replica este asigurat doar daca persoana vizata
face referiri la fapte concrete din produsul jurnalistic, replica are
dimensiuni rezonabile, nu aduce acuzatii impotriva unei terte parti si
este formulata in termeni decenti...”

. CONCLUZII SI SOLICITARI

In lumina tuturor celor expuse mai sus, consider c& articolul publicat
la 19 noiembrie 2025 pe platforma ,Crime Moldova cu Julieta
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Savitchi”® fincalca multiple prevederi ale Codului Deontologic al
Jurnalistului din Republica Moldova#, afectand atat corecta informare
a publicului, cat si reputatia subsemnatei. Analiza articolelor invocate
releva urmatoarele incalcari:

- Art. 2.10 - privind obligatia de a evita titlurile senzationaliste sau
care induc publicul in eroare;

- Art. 2.15, 2.16 si 2.17 - privind obligatia jurnalistului de a verifica
faptele, de a utiliza minimum doua surse independente si de a indica
expres atunci cdnd informatia nu este verificata;

- Art. 2.18 - 2.22 - referitoare la obligatia de a separa faptele de
opinii, de a nu prezenta opinii drept fapte si de a asigura o delimitare
clara intre cele doua tipuri de continut;

— Art. 2.30 - privind interdictia difuzarii informatiilor false sau
manipulatoare si obligatia de remediere a acestora;

- Art. 2.31 - 2.33 - referitoare la obligatia de a asigura dreptul la
replica persoanei vizate, obligatie ce a fost incdlcata in mod direct si
neechivoc.

38.Consider ca modul in care jurnalista a selectat, formulat si prezentat
informatiile depadseste limitele unei investigatii jurnalistice
responsabile si echilibrate, intrucat a utilizat informatii neverificate si
surse anonime fara justificare, a prezentat supozitii drept concluzii, a
creat in mod artificial legaturi intre persoane si institutii pentru a
sustine o narativa preconceputa, a generat impresii nefondate despre
lipsa de obiectivitate a Comisiei de disciplind, nu a solicitat punctul
de vedere al persoanei vizate, incalcand conditiile elementare ale unei
practici jurnalistice corecte.

39.Regret profund faptul ca un material jurnalistic difuzat in spatiul
public ignora atat de evident standardele profesionale si principiile
etice ce ar trebui sa guverneze presa intr-o societate democratica.
Intr-o perioadd in care increderea publicului in media este oricum
fragila, astfel de practici nu fac decat sa amplifice neincrederea si sa
afecteze grav imaginea acestei profesii. Consider ca jurnalismul
responsabil nu poate fi realizat prin speculatii, conexiuni artificiale
sau concluzii nefondate, ci doar prin respectarea stricta a principiilor
deontologice si a regulilor fundamentale ale profesiei. Din aceste
motive, ma adresez Consiliului de Presa, solicitdind examinarea
atenta a aspectelor invocate si adoptarea unei decizii corecte si

3 https://crime-moldova.com/2025/11/19/insolventa-in-republica-moldova-de-ce-a-fost-huiduita-
comisia-de-disciplina-a-administratorilor-autorizati-video/
4 https://consiliuldepresa.md/ro/page/codul-deontologic-al-jurnalistului-din-r-moldova
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echitabile cu privire la comportamentul profesional al doamnei Julieta
Savitchi, in conformitate cu normele Codului Deontologic al
Jurnalistului.

40.Prin prezenta, solicit respectuos Consiliului de Presa examinarea
acestui caz si constatarea incalcarii prevederilor Codului Deontologic
al Jurnalistului, astfel cum au fost ele detaliate in prezenta plangere.
De asemenea, solicit recomandarea, conform competentelor
Consiliului, a masurilor necesare pentru restabilirea corectitudinii
informationale si pentru prevenirea unor asemenea abateri pe viitor.
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