Nr. 01

20.02.

2026

CATRE: | Consiliul de Presa al Republicii
Moldova

Chisinau, str. Bucuresti 41, etajul 4
www.consiliuldepresa.md

PETITIONAR: | Irina Selevestru,

administrator autorizat,

E-mail: irina.selevestru@justice.md
Adresa pentru corespondenta: mun.
Chisinau, str. Gheorghe Asachi, 44, of. 02

JURNALISTA VIZATA | Julieta Savitchi
Jurnalista www.crime-moldova.md
Adresa: mun. Chisindu, sos. Hincesti 74

CERERE

privind examinarea respectarii normelor deontologice in materialele publicate pe site-ul

www.crimemoldova.md

PREAMBUL.:

Subsemnata, Irina Selevestru, in calitate de administrator autorizat si persoana
vizata direct de articolul publicat pe site-ul www.crime-moldova.com, formulez
prezenta plangere in temeiul art. 8 din Codul Deontologic al Jurnalistului din
Republica Moldova, solicitand examinarea continutului acestui material din
perspectiva respectarii normelor etice si profesionale de catre autor.

CIRCUMSTANTE DE FAPT SI DREPT:

Pe portalul Crime-Moldova la data de 09 februarie 2026 a fost publicat articolul
~Cum poti ajunge expert cu dosare penale la activ”, autoarea Julieta
Savitchi.

Link: https://crime-moldova.com/2026/02/09/dosare-penale-la-activ/.

Inainte de a reflecta dezacordul meu cu prevederile articolului sus-mentionat, Va
comunic faptul cd consider ca un portal de stiri ar trebui sa isi defineasca si sa isi
respecte un scop clar: informarea corecta si obiectivd a publicului, educarea
cetatenilor cu privire la aspecte juridice si economice esentiale, precum si
transmiterea adevarului, fara distorsionari, manipulari sau interpretari partinitoare.

Stimati membri ai Consiliului de Pres3, solicit examinarea conformitatii cu
normele Codului Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova a
articolului publicat la data de 09.02.2026, de catre Julieta Savitchi.
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Examinarea este necesara in contextul in care articolul face referiri directe
la numele subsemnatei, fiind indispensabil a se verifica daca, in redactarea si
difuzarea acestuia, au fost respectate normele privind echilibrul jurnalistic,
verificarea faptelor, obligatia jurnalistului de a intreprinde demersuri
pentru a colecta informatii din surse credibile si citabile etc., astfel cum sunt
prevazute de Codul Deontologic al Jurnalistului.

// Incélcarea de cétre jurnalistd a normelor privind
verificarea faptelor (art. 2.15, 2.16 si 2.17)

5. Prevederile deontologice vizate prevad urmatoarele:

»2.15 Jurnalistul verifica, de regula, informatiile din cel putin doua surse independente una
de alta. Jurnalistul publicd doar informatiile pe care, in urma verificarilor, le considera
veridice.

2.16 In cazul in care verificarea informatiei si a surselor este imposibild, respectiva
informatie poate fi facuta publica numai dacd nepublicarea ei poate aduce prejudicii
societatii. In asemenea situatie trebuie indicat faptul ca informatia nu este verificata.

2.17 Jurnalistul ignord informatia daca, in urma verificarii faptelor, aceasta se dovedeste
a fi falsda, manipulatoare sau irelevanta pentru tema abordata.”

6. In materialul publicat, la care am ficut trimitere mai sus, apare urmatorul pasaj:

,Nu punem la indoiala capacitatile intelectuale ale doctorului in drept Irina
Selevestru. Doar problema este ca Irina Selevestru este invinuita in doud dosare penale.
Unul se refera la pretinsa frauda de la intreprinderea de stat Giuvaier, unde procurorii
pretind cad bunurile imobiliare au fost vandute la preturi derizorii, fiind aduse statului
prejudicii de milioane de lei.”

Afirmatia din materialul publicat potrivit cdreia ,procurorii pretind c& bunurile
imobiliare au fost vdndute la preturi derizorii, fiind aduse statului prejudicii de milioane de
lei” este eronata si nu corespunde realitatii faptice si juridice. Mai exact:

> Inexactitatea privind presupusa vanzare a bunurilor imobiliare
Invinuirea formulats in dosarul penal nu se referd la o vanzare efectiv realizatd, ci
la o pretinsa tentativd de vanzare. Prin urmare, afirmatia ca bunurile ,au fost
vandute” reprezinta o denaturare a faptelor si creeaza o perceptie falsa asupra
circumstantelor reale ale cauzei.

» Inexactitatea privind existenta unui prejudiciu material adus statului
Contrar celor afirmate in material, statului nu i-au fost cauzate prejudicii materiale.
Acest fapt a fost confirmat inclusiv de institutii publice competente, precum
Ministerul Economiei si alte autoritati relevante. Prin urmare, afirmatia privind
existenta unor ,prejudicii de milioane de lei” este nefondata si nu reflecta situatia
reala.

> Incdlcarea obligatiei de verificare a informatiei (art. 2.15)
Publicarea unor afirmatii factuale inexacte indica faptul ca jurnalista nu a verificat
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9.

informatiile din cel putin doua surse independente si nu a depus diligentele
necesare pentru a stabili veridicitatea faptelor inainte de publicare.

Incéicarea obligatiei de a nu publica informatii neverificate sau inexacte
(art. 2.16)

Materialul nu contine nicio mentiune ca informatiile ar fi neverificate sau contestate
si nici nu prezinta pozitia persoanei vizate sau a institutiilor relevante, ceea ce
contravine cerintelor de transparenta si echilibru.

Incéicarea obligatiei de a ignora informatiile false sau manipulatoare (art.
2.17)

Prin prezentarea eronata a faptelor — indicand o vanzare efectiva si existenta unui
prejudiciu, in lipsa acestora — jurnalista a difuzat informatii false sau distorsionate,
care induc in eroare publicul si prejudiciaza reputatia persoanei vizate.

Preambulul Codului deontologic stabileste principiile fundamentale care guverneaza
activitatea jurnalistica si care confera sens si autoritate normelor concrete
prevdzute la art. 2.15-2.17. In mod expres, jurnalistii isi asum& obligatia de a
asigura dreptul publicului ,de a primi informatii veridice, verificate si depline” si
recunosc ca ,jurnalismul responsabil este obligatia primordiala a profesiei”.

De asemenea, Codul califica drept fenomene nocive ,dezinformarea, stirile false si
mesajele manipulatorii diseminate prin intermediul mass-media”, subliniind ca
increderea societatii in jurnalisti reprezinta o valoare suprema a profesiei.

In acest context normativ si deontologic, publicarea afirmatiei potrivit cireia
~procurorii pretind ca bunurile imobiliare au fost vandute la preturi derizorii, fiind
aduse statului prejudicii de milioane de lei” reprezinta o incalcare grava atat a
principiilor fundamentale prevazute in Preambul, cat si a normelor specifice
prevazute la art. 2.15-2.17 din Cod.

Astfel, prin publicarea unor informatii factuale inexacte si neverificate, jurnalista a
incalcat nu doar obligatiile specifice prevazute la art. 2.15, 2.16 si 2.17 din Codul
deontologic al jurnalistului, ci si principiile fundamentale asumate in Preambulul
Codului, care consacra obligatia jurnalistului de a asigura informarea veridica,
verificatd si responsabila a publicului si de a evita diseminarea informatiilor false
sau manipulatorii.

in materialul publicat apare afirmatia potrivit cireia:

,In acest dosar sunt mai multe pérti vitdmate - oameni de afaceri, care au depus
plangeri pe Selevestru si doua colege ale dumneaei pentru ca ar fi vrut sa le preia afacerile
Si sa-i deposedeze de bunuri.”

Din nou, aceasta afirmatie este falsa si nu corespunde situatiei reale, din urmatoarele
considerente:

1. Lipsa oricaror plangeri depuse impotriva subsemnatei

Nu exista nicio plangere depusa impotriva Irinei Selevestru de catre pretinsi ,oameni
de afaceri” care ar fi reclamat tentative de preluare a afacerilor sau deposedare de bunuri.
Afirmatia jurnalistei este lipsita de suport factual si nu reflecta continutul real al dosarului
la care face referire.
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2. Denaturarea situatiei privind partile vatamate in dosar

Contrar celor afirmate in material, in dosarul mentionat nu existd ,mai multe parti
vitdmate! - oameni de afaceri”. In realitate, in acel dosar figureazd o singurd parte
vatamata - SRL ,Auto International”. Prin urmare, afirmatia privind existenta mai multor
persoane vatamate si a unor plangeri multiple este inexacta si induce in eroare publicul.

3. Incilcarea obligatiei de verificare a informatiei (art. 2.15 din Codul
deontologic)

Publicarea unor afirmatii factuale false demonstreaza ca jurnalista nu a verificat
informatiile din surse independente si nu a consultat documentele oficiale sau alte surse
credibile Tnainte de publicare. Aceasta constituie o incdlcare directa a obligatiei jurnalistului
de a verifica informatiile si de a publica doar informatii veridice.

4. Diseminarea unor informatii neverificate ca fiind certe (art. 2.16)

Jurnalista nu a indicat ca informatiile ar fi neconfirmate, contestate sau bazate pe
simple afirmatii ale unor terti. Dimpotriva, acestea au fost prezentate ca fapte certe,
fara a oferi dovezi sau a solicita pozitia persoanei vizate, ceea ce contravine
obligatiei de transparenta si verificare.

5. Diseminarea unor informatii false si manipulatoare (art. 2.17)

Prin afirmarea existentei unor plangeri inexistente si a unor pretinse victime
inexistente, jurnalista a difuzat informatii false si manipulatoare, care prejudiciaza grav
reputatia persoanei vizate si induc in eroare opinia publica. Potrivit art. 2.17 din Codul
deontologic, jurnalistul este obligat sa ignore informatiile care se dovedesc a fi false sau
manipulatoare.

Prin publicarea afirmatiilor false privind existenta unor pretinse plangeri si a mai
multor parti vatamate inexistente de fapt, jurnalista a incalcat obligatiile prevazute la art.
2.15, 2.16 si 2.17 din Codul deontologic al jurnalistului, intrucat nu a verificat informatiile,
a prezentat drept fapte certe informatii neadevarate si a indus in eroare publicul,
prejudiciind grav reputatia subsemnatei.

// Incédlcarea de cétre jurnalists obligatiei de a solicita opinia persoanei
supuse criticii negative in produsul jurnalistic (art. 2.31)

10. Art. 2.31 al Codului Deontologic prevede:

LJurnalistul respecta principiul potrivit caruia orice persoand supusa criticii negative
intr-un produs jurnalistic in care opinia ei nu a fost inclusa din motive independente de
vointa jurnalistului (transmisiuni live, talk-show-uri in direct sau interviuri in care
jurnalistul nu poate anticipa ce afirmatii vor face participantii/invitatii) are dreptul la
replica, prin care sa precizeze informatia inexactd sau sa infirme informatia. Dreptul la
replica este asigurat doar daca persoana vizata face referiri la fapte concrete din produsul
jurnalistic, replica are dimensiuni rezonabile, nu aduce acuzatii impotriva unei terte parti
si este formulata in termeni decenti.”

1 Conform alin. (1) al art. 59 Codului de Procedura Penald a Republicii Moldova, (1) Parte
vatamata este consideratd persoana fizicd sau juridica careia i s-a cauzat prin infractiune
un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceastd calitate, conform legii, cu
acordul victimei.
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11. In cazul materialului publicat la data de 09.02.2026, jurnalista nu a solicitat opinia
subsemnatei cu privire la acuzatiile grave formulate si la informatiile prezentate,
desi avea posibilitatea reala si efectiva de a face acest lucru anterior publicarii
articolului. Materialul nu reprezintd o transmisiune live si nu se incadreaza in
exceptiile prevazute de art. 2.31, in care solicitarea opiniei persoanei vizate ar fi
imposibila din motive independente de vointa jurnalistului.

12.Prin urmare, jurnalista avea obligatia profesionala si deontologica de a contacta
persoana vizata si de a solicita pozitia acesteia inainte de publicare, pentru a
verifica informatiile si a oferi publicului o prezentare echilibratda si completa a
faptelor. Omiterea deliberatd a solicitarii opiniei persoanei vizate a condus la
publicarea unor afirmatii unilaterale, neverificate si defaimatoare.

13. Aceasta conduita este cu atat mai grava cu cat, prin Decizia nr. 01 din 23
decembrie 2025, Consiliul de Experti si Experte al Consiliului de Presa a
constatat deja ca portalul Crime-Moldova.com si aceeasi autoare, Julieta Savitchi,
au incalcat prevederile Codului deontologic, inclusiv obligatia de a solicita si
prezenta opinia persoanelor vizate direct. In acea decizie, Consiliul a constatat
expres incalcarea art. 2.7 din Codul deontologic, subliniind obligatia jurnalistului de
a obtine si prezenta opinia tuturor partilor relevante pentru subiect.

14.1In pofida acestei constatdri oficiale si a obligatiilor deontologice clare, jurnalista a
repetat aceeasi conduita, publicand un nou material care contine acuzatii grave la
adresa subsemnatei fara a solicita opinia acesteia si fara a-i oferi posibilitatea de a
raspunde inainte de publicare.

15.Prin neindeplinirea obligatiei de a solicita opinia persoanei vizate inainte de
publicarea materialului si prin lipsirea acesteia de posibilitatea de a clarifica sau
infirma informatiile prezentate, consider ca jurnalista a incalcat prevederile art. 2.7,
2.31 din Codul deontologic al jurnalistului. Aceastd omisiune a contribuit la
publicarea unor informatii unilaterale, neverificate si prejudiciabile, afectédnd
dreptul publicului la o informare corecta si echilibrata si prejudiciind grav reputatia
subsemnatei.

C. CONCLUZII SI SOLICITARI

16.In lumina tuturor celor expuse mai sus, consider c& articolul publicat la 09
februarie 2026 pe platforma ,Crime Moldova cu Julieta Savitchi”? incalca multiple
prevederi ale Codului Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova3, afectand
atat corecta informare a publicului, cat si reputatia subsemnatei. Analiza articolelor
invocate releva urmatoarele incalcari:

- Art. 2.15, 2.16 si 2.17 - privind obligatia jurnalistului de a verifica faptele, de a
utiliza minimum doua surse independente si de a indica expres atunci cand
informatia nu este verificata;

- Art. 2.31 - privind obligatia deontologica de a respecta dreptul persoanei supuse
criticii negative de a-si exprima pozitia, inclusiv prin asigurarea unei posibilitati
reale si efective de a oferi punctul de vedere cu privire la afirmatiile ce urmau sa
fie publicate, atunci cand acest lucru era posibil inainte de publicare.

2 https://crime-moldova.com/2026/02/09/dosare-penale-la-activ/
3 https://consiliuldepresa.md/ro/page/codul-deontologic-al-jurnalistului-din-r-moldova
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17.Avand in vedere toate cele expuse, consider ca modul in care jurnalista a selectat,
formulat si prezentat informatiile depaseste limitele unei investigatii jurnalistice
responsabile si echilibrate. Materialul se bazeaza pe informatii neverificate,
prezentate fara justificare, ceea ce a condus la denaturarea realitatii si la inducerea
in eroare a publicului.

18.Regret profund faptul ca un materialele jurnalistice difuzate in spatiul public de
catre portalul www.crime-moldova.com si autoarea acestora - Julieta Savitchi
ignora atat de evident standardele profesionale si principiile etice ce ar trebui sa
guverneze presa intr-o societate democratica.

19. Consider ca jurnalismul responsabil nu trebuie sa fie realizat prin speculatii,
concluzii nefondate, ci doar prin respectarea stricta a principiilor deontologice si a
regulilor fundamentale ale profesiei. Din aceste motive, ma adresez Consiliului de
Presd, solicitdnd examinarea atenta a aspectelor invocate si adoptarea unei decizii
corecte si echitabile cu privire la comportamentul profesional al doamnei Julieta
Savitchi, in conformitate cu normele Codului Deontologic al Jurnalistului.

20. Prin prezenta, in temeiul cap. V, VI ale Regulamentul de activitate a Consiliului de
Presa, solicit respectuos Consiliului de Presa examinarea acestui caz si constatarea
incalcarii prevederilor Codului Deontologic al Jurnalistului si anume:

Art. 2.15, 2.16 si 2.17 - privind obligatia jurnalistului de a verifica faptele,
de a utiliza minimum doua surse independente si de a indica expres atunci cand
informatia nu este verificata.

Art. 2.31 - privind obligatia deontologicd de a respecta dreptul persoanei
supuse criticii negative de a-si exprima pozitia, inclusiv prin asigurarea unei
posibilitati reale si efective de a oferi punctul de vedere cu privire la afirmatiile ce
urmau sa fie publicate, atunci cdnd acest lucru era posibil inainte de publicare.

21.De asemenea, solicit recomandarea, conform competentelor Consiliului, a
masurilor necesare pentru restabilirea corectitudinii informationale si
entru prevenirea unor asemenea abateri pe viitor de catre jurnalista
Julieta Savitchi.
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