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CATRE:
CONSILIUL DE PRESA AL REPUBLICII MOLDOVA
Chisinau, str. Bucuresti 41, etajul 4
www.consiliuldepresa.md

PETITIONAR:

Natalia ONICHEVICI,

administrator autorizat

E-mail: onichevici@inbox.ru

Adresa pentru corespondenta:

mun. MD- 2028, mun.Chisinau, str. Gheorghe Asachi, 44, of. 02

JURNALISTA VIZATA

Julieta SAVITCHI

Jurnalista www.crime-moldova.com

Adresa redactiei (conform site-ului): mun. Chisinau, sos. Hincesti 74

CERERE
privind examinarea respectarii normelor deontologice in materialul publicat pe site-ul
www.crime-moldova.com

PREAMBUL:

Subsemnata, Natalia Onichevici, in calitate de administrator autorizat si persoana vizata
direct de articolul publicat pe site-ul www.crime-moldova.com, formulez prezenta plangere

in temeiul Codului Deontologic al Jurnalistului din Republica Moldova si solicit examinarea
continutului materialului din perspectiva respectarii normelor etice si profesionale de catre
autoare.

CIRCUMSTANTE DE FAPT:

La data de 08 decembrie 2025 a fost publicat pe portalul Crime Moldova articolul intitulat
»Scandalul din insolventd: serviciile bodyguarzilor Marinei Tauber, initiativa cu bucluc, sedinta
»pe furis” de la Ministerul Economiei si ,pocdinta” tardivd a unei administratoare”, autoarea:
Julieta Savitchi.!

1 Link: https://crime-moldova.com/2025/12/08/scandalul-din-insolventa-serviciile-bodyguarzilor-
marinei-tauber-initiativa-cu-bucluc-sedinta-pe-furis-de-la-ministerul-economiei-si-pocainta-tardiva-

a-unei-adm/
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In cuprinsul materialului sunt formulate afirmatii si insinudri cu privire la pretinse
sblocaje” ale operatiunilor vamale, atribuite subsemnatei. Afirmatiile sunt prezentate ca fapte
certe, Insd nu sunt sustinute de probe verificabile si sunt contrazise inclusiv de elementele
prezentate chiar in articol.

TEMEIURI DEONTLOGICE INVOCATE:

In prezenta plangere invoc urmitoarele prevederi ale Codului Deontologic al
Jurnalistului din Republica Moldova (redactia in vigoare):
e Art. 2.10 - Titluri conforme continutului; evitarea titlurilor senzationaliste sau care induc
publicul in eroare;
¢ Art. 2.15 - Verificarea informatiilor din cel putin doua surse independente; publicarea doar
a informatiilor considerate veridice;
o Art. 2.16 - In cazul imposibilititii verificarii, indicarea expresa ci informatia nu este
verificata si publicarea doar daca nepublicarea poate prejudicia societatea;
e Art. 2.17 - Ignorarea informatiei daca se dovedeste falsa, manipulatoare sau irelevanta
pentru tema abordata.

INCALCARI DEONTOLOGICE INVOCATE
I. Inciilcarea art. 2.10 - Titlu senzationalist / care induce in eroare

Titlul articolului include formulari cu Incarcatura emotionala si calificative care nu
sunt demonstrate factual in text, precum ,scandal”, ,sedinta ,pe furis” si, in mod special,
sintagma ,,,pocainta” tardiva a unei administratoare”. Aceasta formulare creeaza in mod
artificial perceptia ca subsemnata ar fi recunoscut o culpa (,pocdinta”), ca ar fi facut-o tardiv
si ca ar exista un fapt de gravitate care justifica o astfel de etichetare, fapt care nu este
adevarat si nu corespunde in general cu continutul articolului.

Astfel, in realitate, din material nu rezulta existenta vreunui act de ,pocainta” al
subsemnatei in partea in care este redat raspunsul meu la o solicitare a debitorului si contine
explicatii juridice cu privire la limitele atributiilor administratorului provizoriu si la modul in
care se aplici masurile de asigurare intr-o procedurs. Incheierea riaspunsului printr-o
formula de curtoazie si respect reciproc este o practica obisnuita de comunicare
oficiala, nu o ,pocainta”.

Aici, autoarea se refera nemijlocit la acest pasaj al raspunsului: ,Iar la final, Onichevici
a addugat: ,Solicit respectuos sd ne respectdm reciproc si sd nu aducem acuzatii nefondate, fard

suportlegal De asemenea, Vd asiqur de respectul si de promptitudinea de care voi da dovadd si

in continuare”. Un rdspuns care aminteste de celebra frazd a motanului Leopold dintr-un
cunoscut film cu desene animate: ,Pe6sima, dasatime scums 0pyicHO!”.

Prin urmare, titlul nu corespunde continutului, este construit pentru a genera
senzatie si prejudiciaza imaginea unei persoane identificate, intruit contine numele si
prenumele subsemnatei, activitatea desfasurata, inducind publicul in eroare cu



privire la ceea ce ,dovedeste” articolul. Aceasta contravine art. 2.10 din Codul
Deontologic al Jurnalistului.

In acelasi registru, autorul recurge la aluzii ironice la final (compararea formulei de
curtoazie cu o replicd dintr-un desen animat), in loc sa pastreze un ton neutru si informat.
Desi Codul Deontologic nu interzice stilul dat, astfel de aluzii amplifica caracterul tendentios
al titlului si al concluziilor, intrucat sugereaza publicului ca raspunsul oficial ar fi unul lipsit
de seriozitate, fara o baza factuala.

IL incilcarea art. 2.15, 2.16 si 2.17 - Verificarea faptelor (pretinsul ,camion” si
pretinsele ,blocaje” vamale)

In articolul publicat, autoarea indici afirmatia precum ci ,un camion incircat cu
materiale de constructie nu a fost devamat” deoarece subsemnata ,a blocat accesul
intreprinderii prin vama”. Aceasta afirmatie este prezentata ca fapt cert, cu implicatii de
natura reputationala grava (abuz de functie, exercitarea arbitrara a atributiilor, prejudicierea

activitatii economice a unei companii).

Autoarea preia si reda afirmatiile lui Victor lavtuhovschi? fara a le supune unui proces
real de verificare, prezentandu-le publicului ca informatii confirmate. In lipsa unei verificari

din surse independente si a unei precizari exprese ca informatia nu a putut fi verificats,
jurnalista a incalcat obligatiile prevazute de art. 2.15 si 2.16 din Codul Deontologic.

Totusi, informatia data este una absolut falsa si nici nu a fost verificata: nu a existat
un camion cu marfa in vama si nu a existat un ,lot de materiale de constructie” in situatia
descrisa. Chiar in articol este publicata o captura de ecran (se anexeazd) privind trecerea
frontierei, din care reiese ca era vorba despre un automobil (Skoda Kodiaq), nu despre un
camion de marfa. Cu alte cuvinte, elementul factual de baza al naratiunii (,,camionul cu
marfa”) este infirmat de propria ilustratie.

In asemenea conditii, jurnalista avea obligatia minima de diligentd de a verifica
informatia din cel putin doua surse independente (art. 2.15): de exemplu, prin solicitarea
confirmarii oficiale de la autoritatea vamala cu privire la tipul mijlocului de transport, natura
bunurilor, existenta unei declaratii vamale pentru marfa si, daca au existat impedimente, care
a fost temeiul juridic si actorul care a instituit efectiv masura. Niciun astfel de demers nu este
indicat, iar afirmatia este formulata categoric.

Mai mult, daca, ipotetic, jurnalista ar fi considerat ca verificarea completa este
imposibila la momentul publicarii, aceasta trebuia sa indice In mod expres ca informatia nu
este verificata si sa justifice de ce publicarea ei este totusi necesara pentru interesul public

2 Textul din articol la care se face referire: ,Victor lavtuhovschi ne-a comunicat cd asa si nu au reusit sa
devameze lotul de marfd in ziua respectivd, chiar dacd Natalia Onichevici le-a rdspuns la mesaj d le-a
deblocat tranzitul prin vamd. Au perfectat documentele ca tranzit, ldsdnd devamarea pentru zilele
urmdtoare, ca angajatii, obositi dupd un drum lung, sd poatd merge acasd ca sd se odihneascd.”



(art. 2.16). Materialul nu contine o asemenea precizare. In consecintd, publicul este lasat sa
creada ca ,faptele” au fost verificate si sunt certe.

in fine, art. 2.17 impune ignorarea informatiei daca, in urma verificarii, aceasta se
dovedeste falsi sau manipulatoare. In cazul de fatd, fie jurnalista nu a verificat deloc
(Incalcand art. 2.15), fie a verificat superficial si a observat incongruenta evidenta (mijlocul
de transport prezentat (In captura de ecran pe care insasi autoarea l-a publicat in articol) ca
automobil, nu camion), dar a ales sa pastreze afirmatia despre ,camion” si ,lotul de marfa”
pentru a sustine un fir narativ compromitator. Ambele situatii intra in sfera abaterilor
deontologice.

In acelasi sens, articolul atribuie unor persoane declaratii de tipul: ,nu au reusit sa
devameze lotul de marfa... au perfectat documentele ca tranzit... angajatii, obositi dupa un
drum lung, sa poata merge acasd”. Relatarea este construitd pentru a intari ideea unui
transport comercial blocat arbitrar. Ins3, daci nu existd camion si nu existd marfi, aceasti
naratiune devine inexacta si, potential, fabricata sau denaturata.

In plus, se sustine ci la ,demersurile repetate ale intreprinderii” citre subsemnata
,nu a fost dat un raspuns concret”. Aceasta afirmatie ignora in mod vadit continutul
raspunsului redat chiar in material (si expediat soicitantului), care explica detaliat cadrul
legal, limitele atributiilor administratorului provizoriu, rolul instantei de insolvabilitate in
aplicarea masurilor de asigurare si faptul ca subsemnata nu dispune de competenta de a
sbloca” operatiuni vamale dupa bunul plac. A califica un asemenea raspuns drept
y,heconcret” reprezinta o apreciere tendentioasa, nu o constatare factuala.

I1L. incilcarea art. 2.15 si 2.17 - Prezentarea eronati / manipulatoare a rolului
administratorului provizoriu vs. rolul instantei si al autoritatii vamale

Materialul sugereaza ca subsemnata ar fi ,revenit la blocaje” In baza unei decizii
personale, eventual ,ca reactie la o conferintd de presd a unui agent economic.” Aceasta
sugerare este construitd inclusiv prin intrebarea insinuanta din solicitarea jurnalistei (despre
o presupusa ,reactie” la conferinta de presa) si prin concluziile ulterioare din articol.

Aici mentionez fara echivoc faptul ca subsemnata, nu a avut motiv sa exprime sau sa
dea o anumita reactie fata de conferintele de presa ale agentilor economici sau ale oricaror
alte persoane. Acestea nu sunt relevante pentru exercitarea atributiilor legale ale
administratorului provizoriu, care se realizeaza exclusiv in baza actelor instantei de
insolvabilitate si a prevederilor legale aplicabile.

Astfel, In realitate, masurile de asigurare sunt dispuse de instanta de insolvabilitate,
prin act judecatoresc, iar autoritatile de resort (la caz - autoritatea vamala) le aplica in temeiul
acelui act. Administratorul provizoriu are competente determinate de lege, iar in perioada de
observatie debitorul isi poate continua activitatile curente sub supraveghere, in conditiile
legii. In acest cadru, solicitirile punctuale de a confirma caracterul curent al unor operatiuni
sau de a-si exprima acordul nu echivaleaza cu instituirea unilaterala a unor ,blocaje”.



Articolul afirma ca ,raspunsul” subsemnatei ar fi fost ,contrazis” chiar de catre
demersul meu catre Serviciul Vamal, prin care imi dau acordul pentru efectuarea
operatiunilor necesare import/export pentru intreprinderea a cdrei administrator
provizoriu sunt.

Aceasta concluzie este atat logic, cat si juridic gresita: exprimarea acordului intr-o
situatie in care legea impune debitorului sa solicite acordul administratorului provizoriu
pentru anumite actiuni - dimpotriva, confirma faptul ca subsemnata a actionat in limitele
atributiilor si a facilitat operativ operatiunea permisa de cadrul legal.

Potrivit Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, dupd primirea cererii introductive,
instanta aplica masuri de asigurare pentru a preveni modificarea starii bunurilor debitorului.
Chiar daca aceste masuri pot fi ridicate ulterior, legea prevede in mod expres ca
administrarea provizorie nu poate fi ridicata In perioada de observatie. Aceasta nu este o
optiune si nici o masura facultativa, ci o consecintd directa si obligatorie a deschiderii
procesului civil in sine.

In perioada de observatie, daci debitorului nu i-a fost ridicat dreptul de administrare,
organele de conducere pot continua activitdtile curente doar sub supravegherea
administratorului provizoriu. Daca dreptul de administrare a fost ridicat, toate activitatile si
plitile se efectueazi exclusiv de administratorul provizoriu. In ambele situatii, legea impune
implicarea acestuia In operatiunile care privesc patrimoniul debitorului.

Astfel, reafirm faptul ca afirmatia potrivit careia raspunsul meu ar fi fost contrazis de
demersul adresat Serviciului Vamal este logic si juridic gresita.

Legea obliga debitorul sa solicite acordul administratorului provizoriu pentru
anumite actiuni, inclusiv pentru operatiuni de import si export, dupa caz. Exprimarea
acordului meu intr-un asemenea caz dovedeste aplicarea corectd a procedurii prevazute de
lege.

Prin acest demers, nu am blocat activitatea debitorului, ci, dimpotriva, am facilitat
operativ desfasurarea unei operatiuni permise de cadrul legal, in limitele atributiilor mele. A
sustine ca acordul administratorului provizoriu ar demonstra existenta unor restrictii ar
inseamna a ignora mecanismul legal al administrarii provizorii.

in lipsa unei documentiri juridice elementare si fird consultarea unor surse
independente, precum LEGEA, actele instantei, efectuarea eventualelor interpelari catre
serviciul vamal si asteptarea eventualelor raspunsuri oficiale ale autoritatilor sau macar
opiniile specialistilor in domeniu si ca consecinta - prezentarea administratorului provizoriu
drept autor al unor presupuse blocaje reprezinta o informatie manipulatoare si o incalcare a
obligatiei de verificare a informatiei.

Acordul exprimat de administratorul provizoriu este o obligatie legala si o forma de
exercitare a atributiilor sale, nu o dovada a unei conduite abuzive sau contradictorii.



CONCLUZII SI SOLICITARI

Avand in vedere cele expuse, consider ca materialul publicat la 08 decembrie 2025
pe platforma Crime Moldova Incalca prevederile Codului Deontologic al Jurnalistului din
Republica Moldova, in special art. 2.10, 2.15, 2.16 si 2.17. Incilcarile constau in utilizarea
unui titlu care induce in eroare si in prezentarea ca fapte certe a unor informatii neverificate
si/sau false, cu consecinte reputationale si de credibilitate pentru subsemnata.

In temeiul Regulamentului de activitate a Consiliului de Pres3, solicit respectuos:

1) Examinarea plangerii si constatarea Incalcarii de catre autoare aart. 2.10, 2.15,2.16 si 2.17
din Codul Deontologic;

2) Recomandarea cdtre redactie si autoare de a rectifica informatiile factuale eronate
(inclusiv aspectul privind pretinsul ,camion” si,lotul de marfa”) si de a ajusta titlul astfel Incat
sa corespunda continutului;

3) Recomandarea de a respecta standardele de documentare si verificare a faptelor in
materialele viitoare, evitand insinuarile ce prejudiciaza nejustificat persoane identificabile.

Cu consideratie,

Digitally signed by Onichevici Natalia

Natalia ONICHEVICI Date: 2025.12.17 11:55:48 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

17.12.2025 MOLDOVA EUROPEANA
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