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INTRODUCERE

Internetul oferă, astăzi, posibilitatea oricărui utilizator să publice orice vrea: foto-
grafii, video, texte, proprii sau străine, cu sau fără acordul persoanelor vizate. Este 
o manifestare a libertății de exprimare. Oricine are un telefon mobil poate filma 
sau fotografia scene de pe plajă, piețe, aeroporturi etc. și publica aceste imagini pe 
propriile conturi de pe rețelele sociale sau pe alte platforme pe care le gestionea-
ză. De multe ori, ceea ce se publică pe rețelele de socializare sau pe platforme de 
blogging este luat drept sursă pentru jurnaliști și ajută la restabilirea adevărului.  

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CtEDO) a statuat că Internetul este un in-
strument de informare diferit de presa scrisă, care prezintă riscuri mai mari pentru 
dreptul la viața privată (Wegrzynowski și Smolczewski împotriva Poloniei, pct. 98). 
În acest sens, Curtea Europeană a hotărât următoarele (Comitetul de redacție al 
Pravoye Delo și Shtekel împotriva Ucrainei, pct. 63): „Internetul este cu certitudine 
un instrument de informare și de comunicare care diferă de presa scrisă, în spe-
cial în ceea ce privește capacitatea sa de a stoca și disemina informațiile. Această 
rețea electronică, care deservește miliarde de utilizatori în întreaga lume, nu este 
și nu va putea fi niciodată supusă acelorași reguli și aceluiași control. Cu siguranță, 
comunicațiile online și conținutul acestora prezintă un risc mult mai mare decât 
presa de a aduce atingere exercitării și respectării drepturilor și libertăților fun-
damentale, în special dreptului la respectarea vieții private”.

În același timp, publicarea unor imagini sau a unor informați de alt gen (text, video 
etc.) surprinse în spațiile publice, în care apar persoane private, care nu dețin nicio 
poziție socială ce ar implica un grad mai mare de publicitate a vieții lor, poate afecta 
interesele și drepturile acestor persoane. 

Cum ar trebui să procedeze jurnaliștii? Delimitarea graniţei între viaţa privată şi 
interesul public este un proces dificil, dar nu imposibil. Important e să fie găsit 
un echilibru între dreptul la viaţa privată al persoanei şi libertatea presei. CtEDO 
aplică mai multe criterii atunci când pune în balanță libertatea de exprimare, 
protejată de art. 10 al Convenției Europene a Drepturilor Omului, și dreptul la res-
pectarea vieții private, consacrat la art. 8. Acestea includ: contribuția la o dezbatere 
de interes general; cât de cunoscută este persoana în cauză și care este subiectul 
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reportajului; conduita anterioară a acesteia; metoda de obținere a informațiilor și 
veracitatea acestora; conținutul, forma și consecințele publicării; circumstanțele 
în care au fost făcute fotografiile; gradul de severitate a sancțiunii impuse (Axel 
Springer AG împotriva Germaniei, pct. 89-95).  Aceste criterii nu sunt exhaustive și 
trebuie transpuse și adaptate în funcție de circumstanțele particulare ale fiecărei 
cauze (Axel Springer SE și RTL Television GMBH împotriva Germaniei, pct. 42; Jishka-
riani împotriva Georgiei, pct. 46).

Legea cu privire la libertatea de exprimare în art. 10 reglementează dreptul la res-
pectul vieţii private şi de familie, specificând limitele acestuia în raport cu liberta-
tea de exprimare. Deci, presa are sarcina de a publica doar informaţii de interes 
public. Interesul public reprezintă interesul general al societăţii (şi nu simpla curi-
ozitate a indivizilor) faţă de evenimentele ce ţin de exercitarea puterii publice într-
un stat democratic sau faţă de alte probleme care, în mod normal, trezesc interesul 
societăţii sau al unei părţi a ei. Interesul general al societăţii trebuie să primeze. 

Consiliul de Presă din Republica Moldova a decis să ajute jurnaliștii prin prezen-
tarea în paginile acestui îndrumar a unor cazuri relevante din punct de vedere 
mediatic și explicarea acestora din perspectiva datelor cu caracter personal și al 
respectului vieții private și de familie. 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=23455&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=23455&lang=ro
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La 2 septembrie 2019 mai multe portaluri din Republica 
Moldova au publicat o știre bazată pe imagini video filmate 
de un martor, în care a fost surprinsă o scenă într-un tro-
leibuz din Chișinău. În imagini apărea un bărbat – cu fața 
explicit identificabilă – care atingea de o manieră indecentă 
o pasageră (și ea identificabilă) aflată în fața sa. Informația 
a fost prezentată ca un caz de molestare sexuală a unei 
tinere în transportul public. Imaginile au fost preluate de 
redacții de la un martor. Unele media au publicat imaginile 
fără nici o protecție, altele au protejat fețele celor două 
persoane implicate. Cel puțin una dintre redacții a adăugat 
o notă acuzatoare la adresa fetei: „De notat este și lipsa de 
reacție din partea tinerei, de parcă nici nu observa încercă-
rile bărbatului de a-și satisface fanteziile sexuale”.

DILEME PROFESIONALE:

1.	 Cum ar fi trebuit redacția să abordeze acest caz? 
2.	 Persoanele care apar în imagini pot depune 

plângere împotriva jurnaliștilor care au publicat 
imaginile? 

ABORDAREA DEONTOLOGICĂ:

1. Este vorba despre un caz de abuz. Codul deontologic 
al jurnalistului din Republica Moldova protejează victi-
mele abuzurilor, inclusiv sexuale, prin art.  3.12: „Jurnalistul 
tratează cu deosebită acuratețe informația colectată despre 
crime, dezastre naturale, accidente și alte cazuri similare 
în care cineva suferă prejudicii de orice gen, asigurându-

CAZ 1. „MOLESTAREA” UNEI PASAGERE ÎN 
TRANSPORTUL PUBLIC

https://telegraph.md/video-un-barbat-filmat-in-troleibuzul-de-pe-ruta-22-cum-isi-satisface-fanteziile-sexuale-cu-o-tanara/?fbclid=IwAR0QD3Fo89aDB4SQwjeUvI31UncMISu3hOeuMxmCXcl7SGDdAPxJN0kEmGw
https://consiliuldepresa.md/ro/page/codul-deontologic-al-jurnalistului-din-r-moldova
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se de fiecare dată că publicarea unei atare informații nu 
va provoca noi suferințe celor prejudiciați sau nevinovați 
de cele întâmplate”, iar copiii (nu se știe dacă tânăra din 
imagini are 18 ani), prin art. 3.17: „Jurnalistul protejează 
identitatea copiilor implicați în evenimente cu conotație 
negativă (accidente, infracțiuni, dispute familiale, sinuci-
deri, violență și abuz de orice fel etc.), inclusiv ca martori. 
Înregistrările audio/video și fotografiile trebuie modificate, 
pentru protejarea identității copiilor. Fac excepție situațiile 
în care identificarea copiilor este de interes public și cele în 
care jurnalistul acționează în interesul superior al copilului, 
cu sau fără acordul părinților sau al tutorilor”.   

Datoria jurnalistului este să anticipeze eventualele efecte 
negative asupra persoanelor din imagine. Respectiv, să-și 
pună întrebarea: dacă tânăra din imagine va fi recunos-
cută de către colegi, rude, prieteni, nu va fi supusă cumva 
unor suferințe? Îi este sau nu lezată demnitatea? În acest 
caz, răspunsul la aceste întrebări este „Da”, deci jurnaliștii 
ar fi trebuit să ia toate măsurile pentru a proteja identi-
tatea tinerei și a presupusului abuzator, prin prelucrarea 
cu mozaic a imaginilor sau prin publicarea doar a unor 
părți din imagini. Astfel, ar fi demonstrat că dețin dovada 
faptelor, dar nu urmăresc alte scopuri (acumularea de vi-
zualizări datorită caracterului senzaționalist al imaginilor, 
de exemplu).   

2. Persoanele din imagine au temeiuri pentru a depu-
ne plângere la Consiliul de Presă, care va analiza corec-
titudinea acțiunii jurnaliștilor la mediatizarea cazului. În 
acest caz concret, Consiliul de Presă a fost sesizat de către 
Coaliția „Viața fără violență în familie” și a emis Decizia nr. 
4 din 29 octombrie 2019, prin care a constatat că redacțiile 
care nu au protejat corespunzător imaginea și au făcut 
comentarii moralizatoare/acuzatoare la adresa fetei au 

Datoria 
jurnalistului este 
să anticipeze 
eventualele 
efecte negative 
asupra 
persoanelor din 
imagine. 

https://consiliuldepresa.md/ro/news/view/decizie-cu-privire-la-examinarea-sesizrii-coaliiei-naionale-viaa-fr-violen-n-familie-mpotriva-portal
https://consiliuldepresa.md/ro/news/view/decizie-cu-privire-la-examinarea-sesizrii-coaliiei-naionale-viaa-fr-violen-n-familie-mpotriva-portal
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încălcat art. 3.12 din Codul deontologic. „Consiliul de Pre-
să aminteşte că jurnaliştii trebuie să trateze cu deosebită 
acuratețe informația colectată în cazurile de abuz, să fie 
atenţi la limbajul pe care îl folosesc, pentru a nu distorsiona 
realitatea şi a nu perpetua stereotipurile care pot cauza 
stigmatizarea unor persoane sau a grupurilor de persoane. 
În acest caz a fost vorba de hărţuire sexuală, iar încercările 
de a ironiza pe seama celor implicaţi, cu atât mai mult de a 
insinua că victima a încurajat comportamentul agresorului, 
trebuie excluse din practica jurnalistică”, a notat Consiliul 
de Presă în decizie.

ABORDAREA JURIDICĂ: 

1. Decizia redacției de publicare a imaginilor și/sau fo-
tografiilor unei persoane trebuia să fie una echilibrată și 
să fie luată doar în urma analizei minuțioase a tuturor 
criteriilor relevante: contribuția la o dezbatere de interes 
general, statutul de persoană publică a persoanei, pre-
cum și obiectul materialului jurnalistic, comportamentul 
anterior al persoanei, metoda de obținere a informațiilor, 
veridicitatea, conținutul, forma și repercusiunile filmării, 
precum şi pedeapsa impusă. Divulgarea către mass-me-
dia, în vederea difuzării a materialului video din speță a 
constituit o ingerință gravă în viața privată a persoanelor 
din imagine, chiar dacă acestea s-au aflat într-un loc public 
(transport public). 

Mai mult, atâta timp cât nu a existat acordul acelor persoa-
ne de a fi filmate, imaginile acestora nu trebuiau distribuite 
pe Internet sau difuzate de presă. Chiar dacă orice dubiu 
rezonabil cu privire la acordarea statutului de interes pu-
blic sau curiozitate se interpretează în folosul acordării 
statutului de interes public, diseminarea unor astfel de 
imagini sau fotografii urma să fie făcută doar cu blurarea 
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feţei și/sau modificarea vocii persoanelor vizate și doar 
pentru a atenționa instituțiile de drept asupra ilegalităților 
pretins comise. Or, pe lângă sarcina de a informa asupra 
chestiunilor de interes public, presa are obligația de a res-
pecta drepturile omului. 

2. Răspândirea publică a unor imagini fără acordul persoa-
nelor identificabile, dacă acestea nu sunt de interes public 
sau nu vizează persoane publice, constituie o imixtiune 
în viaţa privată. Persoana care pretinde că i s-a încălcat 
dreptul la viaţa privată poate să se adreseze în instanţa 
de judecată pentru a constata violarea acestui drept, ex-
primarea scuzelor, compensarea prejudiciului moral şi 
material cauzat, în condiţiile Legii cu privire la libertatea de 
exprimare. În ceea ce priveşte protecţia datelor cu caracter 
personal, persoana vizată poate sesiza Centrul Naţional de 
Protecţie a Datelor cu Caracter Personal care va constata 
contravenții conform Codului contravențional.

Pe lângă 
sarcina de a 
informa asupra 
chestiunilor 
de interes 
public, presa 
are obligația 
de a respecta 
drepturile 
omului. 
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La 3 noiembrie 2017, două femei au fost filmate într-un 
parc din orașul Soroca în timp ce mâncau semințe și ar fi 
scuipat cojile jos. Imaginile, filmate de o angajată a Primă-
riei care le făcuse observație, au fost plasate pe pagina de 
Facebook a Primăriei. Angajata nu a menționat numele fe-
meilor, însă a scris: „Generația tânără care vrea să trăiască 
curat și frumos, dar nu menține nimic din păcate... Știu că o 
mare parte dintre noi am mâncat semințe în parc, însă nu 
este cazul să vă revoltați atât de mult. Dacă cereați scuze și 
promiteați că nu se va repeta, cred că nu era să fie publicat 
acest video”. După ce femeile au depus plângere la Centrul 
de Protecție a Datelor cu Caracter Personal, Primăria a 
șters imaginile de pe pagina de Facebook, iar ulterior Ju-
decătoria Soroca i-a aplicat primarului o amendă de 9 mii 
de lei pentru încălcarea drepturilor subiectului datelor cu 
caracter personal. 

DILEME PROFESIONALE:

1.	 Dacă o astfel de înregistrare video ar fi fost 
expediată unei instituții de presă, cum ar fi trebuit să 
procedeze jurnaliștii?

ABORDAREA DEONTOLOGICĂ:

În primul rând, redacția are de răspuns la întrebarea: 
este sau nu de interes public o astfel de informație? Dacă 
decide că informația este de interes public - or, este vorba 
despre poluarea, cu bună știință, a unui parc, ar urma să 
decidă și dacă, din punct de vedere editorial, acest video 

CAZ 2. FEMEI MÂNCÂND SEMINȚE ÎN PARC, 
LA SOROCA 

https://deschide.md/ro/stiri/social/38829/DOC-VIDEO--De-r%C3%A2s-%C8%99i-de-pl%C3%A2ns-Primarul-de-Soroca-amendat-cu-9000-de-lei-din-cauza-a-2-fete-care-m%C3%A2ncau-semin%C8%9Be.htm
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prezintă interes pentru redacție. În acest caz, răspunsul ar 
putea să fie „nu”, întrucât nu e vorba despre persoane pu-
blice, iar oameni care lasă pe jos coji de semințe sunt mulți. 

Odată ce a decis că le publică, redacția ar trebui să le gă-
sească pe cele două femei, să le anunțe că video-ul urmea-
ză să fie publicat și să le solicite un comentariu/drept la 
replică, or, vorbim despre o situație cu caracter negativ 
(art. 2.9 din Codul deontologic al jurnalistului din Republi-
ca Moldova). Dacă protagonistele nu se pronunță împotriva 
publicării, redacția publică video-ul și reacția lor. În cazul în 
care ele sunt împotrivă, iar redacția insistă să publice, în-
trucât este vorba despre un loc public și despre o încălcare 
a ordinii publice (aruncarea gunoiului pe jos), identitatea 
femeilor ar trebui protejată atât prin blurarea imaginilor, 
cât și prin nepublicarea numelor.  

ABORDAREA JURIDICĂ:

Deși presa nu trebuie să depășească anumite limite, în 
special în ceea ce privește protecția reputației și a drep-
turilor altora, totuși are obligația să transmită – într-un 
mod compatibil cu obligațiile și responsabilitățile sale – 
informații și idei cu privire la toate chestiunile de interes 
public, pe care publicul are dreptul să le primească, inclusiv 
rezumatele și comentariile privind procedurile judiciare 
(Axel Springer AG împotriva Germaniei, pct. 79). Fotogra-
fierea, filmarea şi utilizarea imaginii unei persoane sunt 
permise în lipsa consimţământului prealabil atunci când 
acestea se fac cu bună credinţă în exercitarea dreptului la 
libertatea de exprimare. Or, mass-media are sarcina de a 
informa publicul asupra informaţiilor de interes public şi 
de a efectua investigaţii jurnalistice în probleme de interes 
public. În speță nu poate fi stabilit interesul public, și deci 
ingerința nu este justificată. 

Fotografierea, 
filmarea şi 
utilizarea 
imaginii unei 
persoane sunt 
permise în lipsa 
consimţământului 
prealabil atunci 
când acestea 
se fac cu bună 
credinţă în 
exercitarea 
dreptului la 
libertatea de 
exprimare. 
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Dacă, de exemplu, materialul jurnalistic ar reflecta un 
subiect privind (ne)atragerea persoanelor la răspunde-
re pentru scuipatul cojilor în public în pofida existenței 
sancțiunii pentru o astfel de faptă, publicarea unor astfel 
de imagini ar fi fost justificată cu condiția blurării feţei și/
sau modificarea vocii persoanelor vizate și doar pentru a 
atenționa instituțiile de drept asupra ilegalităților pretins 
comise. În rest, publicarea acestor imagini ar fi posibilă 
doar cu consimțământul persoanei vizate în condițiile art. 
45 al. 1) din Codul civil: „Dacă prin lege nu se prevede altfel, 
în exercitarea dreptului la propria imagine, persoana poate 
să interzică ori să împiedice reproducerea, în orice mod, a 
înfățișării sale fizice ori a vocii sale sau, după caz, utilizarea 
unei asemenea reproduceri.“
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În luna noiembrie 2013, o taxatoare de troleibuz din 
Chișinău a fost filmată în timp ce ațipise pe un scaun în 
troleibuzul în care lucra. Un pasager a filmat-o și a expe-
diat imaginile către un post de televiziune. Video-ul a fost 
publicat cu titlul: „Unii au filmat-o, iar alții nu știau cum să 
reacționeze! Ce face o taxatoare din Chișinău ziua în amiaza 
mare!”. Din imagini, femeia poate fi identificată. Redacția nu 
a publicat numele și nici alte informații despre fapt, însă a 
reprodus comentariul formulat de martor: „Taxatoarea se 
pare că a avut parte de o noapte grea”. 

DILEME PROFESIONALE:

1. Cum ar fi trebuit redacția să abordeze acest caz? 
2. Persoana care apare în imagini poate depune 

plângere împotriva jurnaliștilor? 

ABORDAREA DEONTOLOGICĂ:

1. Redacția a vrut să informeze despre un presupus 
caz de atitudine neglijentă față de atribuțiile de serviciu 
a unei angajate din transportul public – caz aparent de 
interes public, ceea ce ar putea justifica publicarea imagi-
nilor. Din punct de vedere editorial, redacția poate decide 
că incidentul este unul minor, de aceea cititorii/spectatorii 
se pot lipsi de el, deci, poate decide să nu publice. 

CAZ 3. O TAXATOARE DE TROLEIBUZ 
A FOST SURPRINSĂ DE UN PASAGER 
ÎN TIMP CE AȚIPISE LA SERVICIU

https://www.publika.md/unii-au-filmat-o-iar-altii-nu-stiau-cum-sa-reactioneze-ce-face-o-taxatoare-din-chisinau-ziua-in-amiaza-mare-video_1706931.html
https://www.publika.md/unii-au-filmat-o-iar-altii-nu-stiau-cum-sa-reactioneze-ce-face-o-taxatoare-din-chisinau-ziua-in-amiaza-mare-video_1706931.html
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În cazul în care s-a luat decizia ca video-ul să fie publicat, 
jurnaliștii au obligația să găsească persoana din imagine 
și să-i ceară un comentariu/drept la replică. S-ar putea ca, 
după ce obțin explicațiile persoanei, informația să-și piardă 
din relevanță sau să capete un alt sens. De exemplu, dacă 
femeia spune că a ațipit pentru că, din lipsă de taxatori, cei 
existenți sunt nevoiți să muncească două ture la rând și 
sunt supraobosiți, știrea va fi cu totul alta.     

Dacă jurnaliștii nu pot găsi persoana ca să obțină un co-
mentariu, poate fi admisă publicarea ca ilustrare a unui 
incident surprins în transportul public, însă identitatea 
femeii, prin blurarea feței și a altor semne care pot duce 
la identificare, să fie ascunsă. Dar și în acest caz, pentru 
echilibru și corectitudine, este nevoie de un comentariu 
al întreprinderii pentru care lucrează taxatoarea, adică a 
Regiei Transport Electric.

2. Persoana din imagini poate depune plângere la Con-
siliul de Presă, principala abatere care poate fi discutată 
fiind omisiunea jurnaliștilor de a prezenta și opinia ei asu-
pra situației (art. 2.9 din Codul deontologic al jurnalistului). 

ABORDAREA JURIDICĂ:

1. Chiar dacă redacția nu i-a publicat numele, persoana este 
identificabilă și imaginea este recognoscibilă. Înregistrarea 
video a fost difuzată fără consimțământul persoanei în 
cauză, astfel furnizorul de servicii media din speță nu a 
respectat dreptul la respectarea vieții private a persoanei 
vizate. Înregistrarea video nu a fost folosită pentru a pro-
teja alte drepturi sau interese legitime, iar scopul captării 
imaginii a fost unul de a fixa caracterele fizice ale persoanei 
și activitatea acesteia. Mai mult, în situația în care scopul 
acestei înregistrări ar fi fost unul de interes public prin 
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denunțarea anumitor practici vicioase din sectorul trans-
portului public, redacția nu a luat în considerație faptul că 
după difuzarea înregistrării video taxatoarea a fost identifi-
cată de public, deoarece nu i s-a blurat fața. Un caz relevant 
din jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului 
prin care s-a încălcat dreptul la imagine a unei persoane 
private este cauza Peck împotriva Marii Britanii. În speță, în 
mass-media au fost dezvăluite imagini video care surprin-
deau o persoană cu un cuțit în mână într-un loc public, ceea 
ce a determinat publicarea și difuzarea în mass-media a 
acestor imagini. CtEDO a constatat violarea dreptului la 
viața privată, concluzia instanței internaționale a fost în 
sensul că viața privată a persoanei este încălcată atunci 
când aceasta este surprinsă în imagini într-o situație in-
criminatorie, imagini care ulterior ajung să fie transmise în 
mass-media și prezentate în maniera dorită (fără existența 
consimțământului persoanei). În special, s-a constatat că 
divulgarea către mass-media, în vederea difuzării, a unui 
material video cu tentativa de sinucidere a unui reclamant, 
a constituit o ingerință gravă în viața privată a reclamantu-
lui, chiar dacă acesta se afla într-un loc public la momentul 
respectiv. 

Cu alte cuvinte, publicarea unor imagini video preluate de 
la un terț, care a filmat fără ca persoana vizată să cunoască 
acest fapt, fără a-i blura fața sau a-i cere consimțământul - 
reprezintă o încălcare a vieții private.

2. Răspândirea publică a unor imagini fără acordul persoa-
nelor identificabile, dacă acestea nu sunt de interes public 
sau nu vizează persoane publice, constituie o imixtiune 
în viaţa privată. Persoana care pretinde că i s-a încălcat 
dreptul la viaţa privată poate să se adreseze în instanţa 
de judecată pentru a constata violarea acestui drept, ex-
primarea scuzelor, compensarea prejudiciului moral şi 
material cauzat, în condiţiile Legii cu privire la libertatea de 
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exprimare. În ceea ce priveşte protecţia datelor cu caracter 
personal, persoana vizată poate sesiza Centrul Naţional de 
Protecţie a Datelor cu Caracter Personal care va constata 
contravenții conform Codului contravențional.
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În luna ianuarie 2020, un portal de știri a publicat un video 
preluat de pe Facebook și filmat de un martor, în care se 
vede cum o mașină – culoarea, marca și numărul de înma-
triculare se văd explicit – face o manevră despre care por-
talul susține că ar constitui o încălcare a Regulamentului 
circulației rutiere. Știrea a fost publicată cu titlul: „Șofer fil-
mat în timp ce încălca regulile de circulație”, explicându-se, 
în text, că autoturismul a trecut peste linia dublă continuă. 

DILEME PROFESIONALE:

1. Cum ar fi trebuit redacția să abordeze acest caz? 
2. Persoana care apare în imagini poate depune 

plângere împotriva jurnaliștilor care au publicat 
imaginile?

ABORDAREA DEONTOLOGICĂ:

1. Este îndoielnică importanța editorială a publicării 
unei asemenea informații, care vorbește despre o pre-
supusă încălcare ordinară a Regulamentului circulației 
rutiere, de către cineva care nu este persoană publică. S-a 
urmărit, cu siguranță, publicarea unui element considerat 
senzațional. Dacă totuși redacția a decis să publice, atunci 
este necesară cel puțin prelucrarea imaginilor astfel ca 
mașina și șoferul să nu poată fi identificați. Dacă imaginile 
nu se prelucrează, șoferul ar trebui găsit pentru a i se soli-
cita un comentariu. 

CAZ 4. ȘOFER SURPRINS ÎN TRAFIC ÎNCĂLCÂND 
REGULILE CIRCULAȚIEI RUTIERE

https://sputnik.md/society/20200109/28800577/sofer-filmat-in-timp-ce-incalca-regulile-de-circulati-Iata-ce-a-facut---Video.html
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2. Persoana din imagine poate depune plângere împo-
triva jurnaliștilor la Consiliul de Presă, invocând faptul 
că a fost prezentat, fără să fie anunțat, într-o situație nega-
tivă și nu i-a fost solicitată opinia.

ABORDAREA JURIDICĂ: 

1. Aparent, scopul înregistrării acestui video a fost de a 
surprinde o activitate/comportament ilegal desfășurat 
într-un loc public. Cu toate acestea, preluarea și dise-
minarea ulterioară a imaginilor video a fost făcută fără 
consimțământul persoanei în cauză, iar scopul știrii a 
fost unul de a critica șoferul și a denunța public pretinsul 
comportament ilegal. În lipsa unui consimțământ prea-
labil, se pot face filmări şi fotografieri, dacă se urmăreşte 
interesul public şi se acţionează cu bună credință, iar 
scopul publicării să fie unul legitim. Scopurile având ca-
racter legitim sunt cele prevăzute în paragraful al doilea 
al art. 10 CEDO, respectiv: apărarea securității naționale, 
apărarea integrității teritoriale, apărarea siguranței 
publice, apărarea ordinii și prevenirii infracțiunilor, 
protecția sănătății, a moralei, a reputației sau a drep-
turilor altora, împiedicarea divulgării informațiilor 
confidențiale, garantarea autorității și imparțialității 
puterii judecătorești. Dacă însă redacția a decis să pu-
blice această înregistrare pentru a denunța încălcarea 
flagrantă a regulamentului circulației rutiere, atunci blu-
rarea feței și modificarea vocii persoanei din imagini, 
precum și anonimizarea plăcuțelor de înmatriculare ale 
mașinii era un exercițiu obligatoriu. Presa nu trebuie să 
difuzeze detalii despre viața privată sau de familie a unui 
individ care, deși se află deja pe Internet, nu se înscriu 
în nicio dezbatere publică sau politică despre un subiect 
de importanță generală (Aleksey Ovchinnikov împotriva 
Rusiei, pct. 50).

Presa nu trebuie 
să difuzeze detalii 
despre viața 
privată sau de 
familie a unui 
individ care, deși 
se află deja pe 
Internet, nu se 
înscriu în nicio 
dezbatere publică 
sau politică 
despre un subiect 
de importanță 
generală.
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Mai mult, redacția nu a respectat dreptul la prezumția 
nevinovăției a șoferului prin faptul că textul știrii conține 
acuzații de comportament contravențional ca fiind fapte 
confirmate. Conform art. 12 al. 4) din Legea cu privire la 
libertatea de exprimare: „Persoanele care nu reprezintă 
autorităţile publice şi nu pot influenţa în niciun fel derularea 
procesului intentat, inclusiv mass-media, au dreptul să-şi ex-
prime opinia privind vinovăţia unei persoane cu condiţia ca: 

a) din contextul exprimării să reiasă clar că pînă la momentul 
dat nu există o hotărîre judecătorească irevocabilă de 
condamnare a persoanei respective;

b) din contextul exprimării să reiasă clar că este vorba de 
opinii, şi nu de fapte confirmate; 

c) faptele pe care se bazează comentariile privind vinovăţia 
unei persoane şi calitatea procesuală a acesteia să fie 
expuse cu precizie.”

În cauzele care privesc acuzații de comportament 
infracțional, CtEDO a luat în considerare, de asemenea, 
faptul că, în temeiul art. 6 §2 din Convenție, persoanele 
particulare beneficiază de prezumția de nevinovăție până 
la dovedirea vinovăției sale în mod legal (Jishkariani împo-
triva Georgiei, pct. 41).  

2. Răspândirea publică a unor imagini fără acordul persoa-
nelor identificabile, dacă acestea nu sunt de interes public 
sau nu vizează persoane publice, constituie o imixtiune în 
viaţa privată. De asemenea, persoana care pretinde că i s-a 
încălcat dreptul la viaţa privată poate să se adreseze în in-
stanţa de judecată pentru a constata violarea acestui drept, 
exprimarea scuzelor, compensarea prejudiciului moral şi 
material cauzat, în condiţiile Legii cu privire la libertatea de 
exprimare. În ceea ce priveşte protecţia datelor cu caracter 
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personal, persoana vizată poate sesiza Centrul Naţional de 
Protecţie a Datelor cu Caracter Personal care va constata 
contravenții conform Codului contravențional.
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În luna octombrie 2019 pe canalul de YouTube al unei 
televiziuni din Republica Moldova a fost publicat un video 
filmat de un trecător în care se vede cum poliția măsoară 
nivelul de alcoolemie al unui șofer pe care l-a oprit în tra-
fic. Fața șoferului se vede explicit, la fel ca și datele de pe 
alcooltest, care arătau un nivel de alcool peste normă în 
aerul expirat. Video-ul a fost publicat cu titlul: „Șofer beat 
la volan prins de trecător în Chișinău”. 

DILEME PROFESIONALE:

1. Cum ar fi trebuit redacția să abordeze acest caz? 

2. Persoana care apare în imagini poate depune plângere 
împotriva jurnaliștilor care au publicat imaginile? 

ABORDAREA DEONTOLOGICĂ:

1. Din imagini este clar că un trecător a observat că 
poliția oprește un șofer și decide să filmeze. Trecătorul 
cere permisiunea de a filma de la polițist, nu și de la șofer. 
Importanța publicării acestei informații pentru interesul 
public este îndoielnică, or, zilnic, polițiștii descoperă zeci 
de șoferi al căror nivel de alcoolemie este peste normă. 
Dacă s-a decis publicarea, identitatea șoferului, care nu este 
persoană publică, candidat la vreo funcție etc. ar fi trebuit 
protejată obligatoriu. 

CAZ 5. ȘOFER ÎN STARE DE EBRIETATE, 
FILMAT ÎN TIMP CE A FOST OPRIT 
DE POLIȚIȘTII DE PATRULARE

https://www.youtube.com/watch?v=F62fTbNgD4E
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2. Șoferul din imagini poate depune plângere la Con-
siliul de Presă, invocând cel puțin prezentarea sa într-
o situație negativă, fără să-i fi fost solicitată o reacție/un 
comentariu.

ABORDAREA JURIDICĂ:

1. Persoanei private vizate în imagine nu i-a fost respectat 
dreptul la viața privată, deoarece autorităţile polițienești 
l-au „expus” în faţa unui martor, apoi mass-media, în mo-
mentul în care era supus testului de alcoolemie. Imagi-
nile din video nu sunt de interes public, nu generează o 
dezbatere de interes general pentru societate și nu au ni-
cio valoare informativă care ar viza interesele justiției. În 
speță, nu are nicio relevanță că video-ul a fost publicat pe 
canalul de YouTube al televiziunii. Libertatea presei pe In-
ternet dispare atunci când nu urmărește decât să satisfacă 
curiozitatea anumitor cititori în detrimentul dreptului la 
respectarea vieții private și de familie. 

Astfel, o informație care a fost deja publicată pe Internet – și 
care, prin urmare, se află în domeniul public – nu conferă 
presei un drept absolut de a o reproduce. Curtea Europeană 
a indicat următoarele (Comitetul de redacție al Pravoye Delo 
și Shtekel împotriva Ucrainei, pct. 63): „[...] Cu certitudine, 
comunicațiile online și conținutul acestora prezintă un risc 
mult mai mare decât presa de a aduce atingere exercitării 
și respectării drepturilor și libertăților fundamentale, în 
special dreptului la respectarea vieții private. Astfel, repro-
ducerea de material din presa scrisă și cea din materiale 
extrase de pe Internet pot fi supuse unui regim diferit. Poli-
ticile referitoare la reproducerea acestora din urmă trebuie 
în mod incontestabil să fie ajustate în funcție de caracteris-
ticile specifice ale tehnologiei, pentru a asigura protecția și 
promovarea drepturilor și libertăților în cauză.”

Libertatea 
presei pe 
Internet dispare 
atunci când nu 
urmărește decât 
să satisfacă 
curiozitatea 
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familie. 

O informație care 
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nu conferă presei 
un drept absolut 
de a o reproduce.
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În cazul persoanelor arestate sau urmărite penal, CtEDO a 
hotărât, în mai multe rânduri, că înregistrarea unui materi-
al video în contextul aplicării legii sau punerii la dispoziția 
presei a fotografiilor reclamanților de către autoritățile 
polițienești a constituit o ingerință în dreptul lor la res-
pectarea vieții private. Curtea a constatat încălcări ale art. 
8 în cazul în care poliția a pus la dispoziția presei fotografii 
ale reclamanților din dosarul oficial, fără consimțământul 
acestora (Khuzhin și alții împotriva Rusiei, pct. 115-118; 
Sciacca împotriva Italiei, pct. 29-31; Khmel împotriva Rusiei, 
pct. 40; Toma împotriva României, pct. 90-93).

2. Ca și în cazurile explicate mai sus, persoana poate înainta 
pretenții referitoare la răspândirea publică a imaginilor 
fără acordul său, imagini în care ea este identificabilă, care 
nu sunt de interes public sau nu vizează persoane publice, 
însă constituie o imixtiune în viaţa sa privată. De asemenea, 
persoana care pretinde că i s-a încălcat dreptul la viaţa 
privată poate să se adreseze în instanţa de judecată pen-
tru a constata violarea acestui drept, exprimarea scuzelor, 
compensarea prejudiciului moral şi material cauzat, în 
condiţiile Legii cu privire la libertatea de exprimare. În ceea 
ce priveşte protecţia datelor cu caracter personal, persoana 
vizată poate sesiza Centrul Naţional de Protecţie a Datelor 
cu Caracter Personal care va constata contravenții conform 
Codului contravențional.



24

În luna august 2019, pe un portal de știri din Republica 
Moldova a fost publicat un articol întitulat „Отсутствие 
воспитания или неуважение к погибшим”/„Lipsă de 
educație sau lipsă de respect față de cei căzuți (tr.n.)”, ba-
zat pe o fotografie făcută de un martor la Memorialul din 
Chișinău al militarilor căzuți în războiul din Afganistan. 
Trecătorul l-a surprins în imagine pe un bărbat care se 
așezase pe postamentul de piatră unde sunt gravate nu-
mele moldovenilor care și-au pierdut viața în Afganistan. 
Fotografia nu a fost prelucrată în niciun fel, persoana era 
identificabilă.

DILEME PROFESIONALE:

1. Cum ar fi trebuit redacția să abordeze acest caz? 
2. Persoana care apare în imagini poate depune 

plângere împotriva jurnaliștilor care au publicat 
imaginile? 

ABORDAREA DEONTOLOGICĂ:

1. Dacă redacția a decis, editorial, că acest subiect pre-
zintă interes pentru cititorii săi, jurnaliștii ar fi trebuit 
să discute cu bărbatul din imagine și să-i ceară o explicație 
pentru a realiza un articol echilibrat. Dacă redacția și-a 
propus să abordeze tema generală a lipsei de respect față 
de monumentele din oraș, exemplificând prin acest caz, 
fără să intenționeze să solicite o reacție, atunci imaginea 

CAZ 6. UN BĂRBAT DIN CHIȘINĂU MANIFESTĂ 
LIPSĂ DE RESPECT FAȚĂ DE MILITARII CĂZUȚI 
ÎN AFGANISTAN
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ar fi trebuit obligatoriu prelucrată, astfel ca persoana să 
nu poată fi identificată. În acest caz, articolul devine unul 
subiectiv și lipsit de echilibru. 

2. Bărbatul din imagine poate depune plângere la Con-
siliul de Presă, invocând prezentarea sa într-o situație 
negativă, fără să-i fi fost solicitată o reacție/un comentariu.

ABORDAREA JURIDICĂ: 

1. Indubitabil, publicarea unei fotografii interferează cu 
viaţa privată a unei persoane, pentru că imaginea unei per-
soane este unul din principalele atribute ale personalităţii 
sale. Dreptul persoanei la protejarea imaginii constă și în 
posibilitatea acesteia de a refuza publicarea. Dreptul per-
soanei la protecția imaginii presupune, de altfel, controlul 
asupra propriei imagini, ceea ce include și posibilitatea 
de a refuza difuzarea (Von Hannover împotriva Germaniei 
(nr. 2), pct. 96).

În speță, chiar dacă imaginea a fost captată într-un spațiu 
public, consimțământul persoanei din imagine era necesar 
la difuzarea materialului publicat, în condițiile art. 47 al.1) 
al Codului civil: „Dacă prin lege nu se prevede altfel, în 
exercitarea dreptului la propria imagine, persoana poate 
să interzică ori să împiedice reproducerea, în orice mod, a 
înfățișării sale fizice ori a vocii sale sau, după caz, utilizarea 
unei asemenea reproduceri.” 

Comportamentul bărbatului din imagine nu este unul 
infracțional (de exemplu vandalism sau profanarea mor-
mintelor) și nu exista interesul public de a descoperi 
infracțiunile care ar justifica eventual publicarea acestei 
fotografii fără acordul său. Dacă totuși scopul redacției 
era să reflecte caracterul etic și moral al acțiunilor unor 

Dreptul 
persoanei la 
protejarea 
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acesteia 
de a refuza 
publicarea. 
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persoane față de militarii căzuți în Afganistan, în aseme-
nea circumstanțe imaginile trebuiau să fie prelucrate de o 
manieră în care persoana să nu fie identificabilă publicului 
larg. 

2. Răspândirea publică a unor imagini fără acordul persoa-
nelor identificabile, dacă acestea nu sunt de interes public 
sau nu vizează persoane publice, constituie o imixtiune în 
viaţa privată. De asemenea, persoana care pretinde că i s-a 
încălcat dreptul la viaţa privată poate să se adreseze în in-
stanţa de judecată pentru a constata violarea acestui drept, 
exprimarea scuzelor, compensarea prejudiciului moral şi 
material cauzat, în condiţiile Legii cu privire la libertatea de 
exprimare. În ceea ce priveşte protecţia datelor cu caracter 
personal, persoana vizată poate sesiza Centrul Naţional de 
Protecţie a Datelor cu Caracter Personal care va constata 
contravenții conform Codului contravențional.
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În luna noiembrie 2017, o televiziune a difuzat, atât în emi-
sia TV, cât și pe pagina web, imagini în care apăreau două 
femei în stare de ebrietate, înjurându-se și lovindu-se sau 
trăgându-se de păr reciproc, în timp ce polițiștii încercau 
să le despartă. Scenele fuseseră filmate în sediul Inspecto-
ratului de poliție Buiucani din Chișinău. Una dintre femei 
încerca să-și acopere fața cu mâna, insistând către reporter 
că nu vrea să fie filmată. 

DILEME PROFESIONALE:

1. Cum ar fi trebuit redacția să abordeze acest caz? 
2. Persoana care apare în imagini poate depune 

plângere împotriva jurnaliștilor? 

ABORDAREA DEONTOLOGICĂ:

1. Cum ar trebui să abordeze redacția acest caz? Nici-
cum. Să nu-l abordeze deloc. Or, cele două femei nu sunt 
persoane publice, astfel încât comportamentul lor să pre-
zinte un interes sporit pentru presă și nu sunt prezente 
nici alte circumstanțe care ar justifica publicarea imagi-
nilor (cum ar fi tulburarea ordinii publice, de exemplu). 
Este vorba despre un incident ordinar, ca multe altele din 
activitatea poliției. Reporterul a filmat și prezentat însă 
femeile, absolut nejustificat informațional, într-o ipostază 
umilitoare, în condițiile în care cel puțin una dintre ele a 
refuzat categoric să fie filmată. Asta contravine normelor 
deontologice – art. 3.1, 3.2, 3.4 și 3.6 din Codul deontolo-

CAZ 7. FEMEI ÎN STARE DE EBRIETATE FILMATE 
LA SEDIUL POLIȚIEI 

https://www.canal3.md/ro/s-au-batut-ca-fetele_56360.html
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gic al jurnalistului – care prevăd inclusiv: „Jurnalistul este 
dator să respecte dreptul la viață privată şi demnitate al 
persoanelor, inclusiv al persoanelor decedate”; „Imixtiunea 
în viața privată este permisă numai atunci când dezvă-
luirea faptelor urmărește un interes public”; „Jurnalistul 
respectă intimitatea persoanelor şi cere permisiunea de 
a le fotografia/filma, cu excepția cazului în care acestea se 
află într-un loc public”. 

2. Persoanele care apar în imagini pot depune plân-
gere împotriva jurnaliștilor la Consiliul de Presă, 
denunțând încălcarea mai multor norme ale Codului 
deontologic.

ABORDAREA JURIDICĂ:

1. Furnizorul de servicii media din speță nu a ținut cont 
de dreptul la respectarea vieții private a persoanelor din 
imagine din următoarele considerente:

Înregistrarea și difuzarea ulterioară a imaginilor la TV și/
sau online în timp ce acestea se aflau în secția de poliție, 
nu poate fi considerată ca generând o dezbatere de interes 
general pentru societate. Mai mult, unele persoane expres 
și-au exprimat dezacordul de a fi filmate. Chiar și în situația 
în care imaginile ar fi fost obturate, difuzarea acestora nu 
ar fi contribuit la o dezbatere de interes public. 

În procesul efectuării măsurilor speciale de investigaţii, se 
face uz de sisteme informaţionale, de aparate de înregis-
trare video şi audio, de aparate de fotografiat şi de filmat, 
de alte mijloace tehnice, dacă acestea au fost autorizate 
în modul stabilit de lege. În cazul persoanelor arestate/
reținute sau urmărite penal, CtEDO a hotărât, în mai multe 
rânduri, că înregistrarea unui material video în contextul 
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aplicării legii sau punerii la dispoziția presei a fotografii-
lor reclamanților de către autoritățile polițienești a consti-
tuit o ingerință în dreptul lor la respectarea vieții private. 
Curtea a constatat încălcări ale dreptului la viața privată în 
cazul în care poliția a pus la dispoziția presei fotografii ale 
reclamanților din dosarul oficial, fără consimțământul aces-
tora (Khuzhin și alții împotriva Rusiei, pct. 115-118; Sciacca 
împotriva Italiei, pct. 29-31; Khmel împotriva Rusiei, pct. 40; 
Toma împotriva României, pct. 90-93). În cauza Khmel împo-
triva Rusiei, reclamantul se plângea că a fost filmat în timp 
ce se afla în secția de poliție și că înregistrarea video a fost 
transmisă televiziunii regionale. Iar în cauza Toma împotriva 
României, poliția a chemat jurnaliști și le-a permis să facă 
fotografii, în vederea publicării lor, în care reclamantul era 
înfățișat în arestul poliției, după ce acesta și altă persoană 
particulară fuseseră arestați de ofițerii unei brigăzi antidrog 
pentru posesie de 800 de grame de canabis care, conform 
autorităților, erau destinate vânzării. În ziua arestării, ziariști 
de la un canal local de televiziune și de la un ziar local l-au 
filmat și fotografiat pe reclamant la secția de poliție. Curtea 
a constatat că imaginile şi fotografia care îl prezentau pe 
reclamant au fost înregistrate de jurnalişti la sediul Poliţi-
ei Constanţa la 10 septembrie 2002, la câteva ore după ce 
persoana în cauză a fost prinsă, noaptea, în flagrant delict 
într-o parcare de la periferia oraşului. Curtea a luat act de 
faptul că afirmaţia reclamantului, conform căreia jurnaliştii 
au fost chemaţi la sediul poliţiei de către agenţii de poliţie, 
nu a fost dezminţită de către Guvern şi este confirmată de 
elementele de la dosar, ţinând seama de circumstanţele ares-
tării persoanei în cauză. Prin urmare, Curtea consideră că, în 
speţă, comportamentul agenţilor de poliţie care i-au chemat 
pe jurnalişti şi i-au autorizat, fără acordul reclamantului, să 
înregistreze la sediul poliţiei – pentru a le difuza în presă 
– imagini ale acestuia din urmă, chiar la momentul începe-
rii urmăririi penale împotriva sa, reprezintă o ingerinţă în 
dreptul reclamantului la respectarea vieţii sale private.
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2. Răspândirea publică a unor imagini fără acordul persoa-
nelor identificabile, dacă acestea nu sunt de interes public 
sau nu vizează persoane publice, constituie o imixtiune în 
viaţa privată. De asemenea, persoana care pretinde că i s-a 
încălcat dreptul la viaţa privată poate să se adreseze în in-
stanţa de judecată pentru a constata violarea acestui drept, 
exprimarea scuzelor, compensarea prejudiciului moral şi 
material cauzat, în condiţiile Legii cu privire la libertatea de 
exprimare. În ceea ce priveşte protecţia datelor cu caracter 
personal, persoana vizată poate sesiza Centrul Naţional de 
Protecţie a Datelor cu Caracter Personal care va constata 
contravenții conform Codului contravențional.
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În buletinele de știri de la televiziuni apar periodic imagini 
luate de pe camerele de supraveghere din spații publice 
sau din unități comerciale, cu mesajul că poliția caută cu-
tare persoană pentru că aceasta ar fi furat un telefon mobil 
sau alt obiect. Astfel de imagini sunt furnizate presei, de 
regulă, de către poliție sau de către proprietarii unităților 
comerciale respective. 

DILEME PROFESIONALE:

1. Cum ar trebui redacțiile să abordeze astfel de cazuri?
2. Persoanele din imagine pot depune plângere 

împotriva jurnaliștilor (sau împotriva polițiștilor)?

ABORDAREA DEONTOLOGICĂ: 

1. De regulă, presa care urmărește să transmită doar 
informații de interes public nu difuzează astfel de 
anunțuri, care conțin și un anumit element de senzație, 
or, abilitatea cu care persoana din imagine poate sustrage 
ceva incită curiozitatea spectatorului. Normele deontolo-
gice generale spun că jurnaliștii nu pot prezenta pe cineva 
într-un context negativ fără să prezinte și opinia acestuia 
asupra celor relatate sau fără să-i ofere dreptul la replică. 
Din această perspectivă, publicarea imaginilor reprezintă 
o încălcare a normelor deontologice. Dacă însă pornim de 
la prezumția că publicarea imaginilor urmărește un scop 
ce corespunde cu interesul public – de a găsi o persoa-
nă bănuită de comiterea unei infracțiuni – această justi-
ficare poate fi acceptată. Rămâne la discreția editorială a 

CAZ 8. PERSOANE CĂUTATE DE POLIȚIE, 
SUSPECTATE CĂ AR FI COMIS INFRACȚIUNI

https://www.canal3.md/ro/cautat-de-politie_95284.html
https://www.publika.md/individul-din-imagini-este-cautat-de-politie-ce-a-furat-dintr-un-magazin-din-cartierul-posta-veche-video_2997063.html
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redacțiilor să publice sau nu astfel de imagini, analizând 
dacă publicul lor are sau nu nevoie de astfel de informații. 
În principiu, poliția dispune de propria pagină web unde 
poate plasa astfel de filmulețe, fără să fie nevoie de mijlo-
cirea presei. 

2. Persoana din imagine, dacă este identificabilă, poate 
depune plângere la Consiliul de Presă, invocând pre-
zentarea sa într-un context negativ, fără să îi fie acordată 
posibilitatea de a prezenta propria perspectivă asupra ce-
lor întâmplate.  

ABORDAREA JURIDICĂ:

1. În exercitarea dreptului la propria imagine, persoana 
poate să interzică ori să împiedice reproducerea, în orice 
mod, a înfățișării sale fizice ori a vocii sale sau, după caz, 
utilizarea unei asemenea reproduceri. Consimțământul 
nu este necesar în cazul în care imaginea, documentul 
personal, înregistrarea audio sau video privitoare la o 
persoană este făcută sau folosită pentru a exercita sau a 
proteja alte drepturi sau alte interese protejate de lege 
(art. 48 al. 4) Cod civil). Imaginile foto și video captate 
în momentul în care are loc comiterea unei infracțiuni 
sau contravenții pot folosi drept probe într-un eventual 
proces civil, contravențional sau penal. Este justificată 
captarea și  transmiterea unor astfel de imagini poliției, 
deoarece există interesul general și scopul legitim de a 
descoperi o ilegalitate și a identifica făptașul. Difuzarea 
în presă a unor astfel de imagini, chiar dacă au fost furni-
zate de către poliție, nu întotdeauna urmăresc un interes 
general al societății. De aceea, în fiecare caz redacțiile 
trebuie să se conducă de prevederea legală conform 
căreia mass-media are sarcina de a informa asupra ches-
tiunilor de interes public. 
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În cazul persoanelor arestate sau urmărite penal, Curtea 
Europeană a hotărât, în mai multe rânduri, că înregis-
trarea unui material video în contextul aplicării legii sau 
punerii la dispoziția presei a fotografiilor reclamanților 
de către autoritățile polițienești a constituit o ingerință 
în dreptul lor la respectarea vieții private. Curtea a con-
statat încălcări ale art. 8 în cazul în care poliția a pus la 
dispoziția presei fotografii ale reclamanților din dosarul 
oficial, fără consimțământul acestora (Khuzhin și alții îm-
potriva Rusiei, pct. 115-118; Sciacca împotriva Italiei, pct. 
29-31; Khmel împotriva Rusiei, pct. 40; Toma împotriva 
României, pct. 90-93), și în care afișarea fotografiei recla-
mantului pe panoul cu persoanele urmărite de poliție nu 
era prevăzută de lege (Giorgi Nikolaishvili împotriva Geor-
giei, pct. 129-131). Cu toate acestea, Curtea a constatat 
că fotografierea unei persoane suspectate de terorism 
fără consimțământul acesteia și păstrarea fotografiilor în 
cauză nu au fost disproporționate în raport cu obiective-
le de prevenire a terorismului, legitime într-o societate 
democratică (Murray împotriva Regatului Unit, pct. 93).

2. Răspândirea publică a unor imagini fără acordul per-
soanelor identificabile, dacă acestea nu sunt de inte-
res public sau nu vizează persoane publice, constituie 
o imixtiune în viaţa privată. Persoana care pretinde că i 
s-a încălcat dreptul la viaţa privată poate să se adreseze 
în instanţa de judecată pentru a constata violarea acestui 
drept, exprimarea scuzelor, compensarea prejudiciului 
moral şi material cauzat, în condiţiile Legii cu privire la 
libertatea de exprimare. În ceea ce priveşte protecţia 
datelor cu caracter personal, persoana vizată poate se-
siza Centrul Naţional de Protecţie a Datelor cu Caracter 
Personal care va constata contravenții conform Codului 
contravențional.
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RECOMANDĂRI

Atunci când au informații (inclusiv sub formă de imagini) care pot afecta viața 
privată a cuiva, jurnaliștii ar trebui:

SĂ STABILEASCĂ:

•	 care este scopul publicării – informarea societății asupra unui subiect de inte-
res public sau satisfacerea simplei curiozități a indivizilor; 

•	 dacă informația respectivă este de interes public real la momentul publicării;
•	 dacă interesul public depăşeşte interesul persoanei vizate de a nu răspândi 

informaţia; 
•	 dacă persoana vizată este una publică sau privată și dacă informaţia se referă 

la calitatea ei de persoană publică;
•	 dacă publicarea contribuie la o dezbatere de interes general; 
•	 dacă modul cum au fost dobândite informațiile justifică scopul publicării;
•	 care a fost comportamentul persoanei vizate înaintea publicării materialului 

jurnalistic (de exemplu, dacă fotografia și informațiile asociate au apărut deja 
într-o publicație anterioară);

SĂ SE ASIGURE:

•	 că neprotejarea identității persoanei/lor din imagini/text este justificată și 
legitimă;

•	 că au fost luate toate măsurile de protecție a identității în cazurile când tăinu-
irea identității este necesară;

•	 că publicarea nu va constitui o imixtiune nejustificată în viața privată a 
persoanei/lor;

•	 că redacția a anticipat eventualele efecte negative asupra persoanelor din 
imagini/text, pentru a nu le expune nejustificat unor riscuri și a luat măsurile 
corespunzătoare;
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SĂ ÎNȚELEAGĂ: 

•	 că au dreptul să fotografieze, să filmeze și să utilizeze imaginea unei persoane 
în lipsa consimțământului prealabil numai atunci când acestea se fac cu bună 
credinţă în exercitarea dreptului la libertatea de exprimare;

•	 că nu poate publica detalii despre viața privată a unei persoane numai pen-
tru că acestea se află deja pe Internet. Publicarea trebuie să fie justificată de 
existența unei dezbateri publice sau politice despre un subiect de importanță 
generală;

•	 că libertatea presei pe Internet dispare atunci când nu urmărește decât să 
satisfacă curiozitatea anumitor cititori în detrimentul dreptului la respectarea 
vieții private și de familie;

•	 că o informație care a fost deja publicată pe Internet – și care, prin urmare, se 
află în domeniul public – nu conferă presei un drept absolut de a o reproduce;

•	 că dreptul persoanei la protejarea imaginii constă și în posibilitatea acesteia 
de a refuza publicarea.
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